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el papel de los compafieros y su relacion con el estatus sociométrico
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Durante la tltima década se ha producido un giro en el estudio de la violencia entre iguales, pasando
de analizar Unicamente las caracteristicas individuales de la diada agresor-victima a considerarlo un
proceso grupal, en el que la mayoria de los nifios desempefian un papel. Este estudio utiliza una version
adaptada del Participant-Role Questionnaire para identificar estos roles en 2.050 nifios espafioles de
edades comprendidas entre 8 y 13 afios, relacionando los papeles con la pertenencia a uno de los cinco
estatus sociométricos. Los andlisis factoriales revelaron la existencia de cuatro roles, indicando que la
escala adaptada resultaba valida para diferenciar: el agresor, la victima, el defensor de la victima y el
observador pasivo. Los chicos desempefiaban con mayor frecuencia los roles de agresor y victima. El
papel desempefiado estaba relacionado con el estatus sociométrico en el aula. Los avances en la medida
de la violencia entre iguales como proceso grupal y el éxito de las estrategias de intervencion pueden
depender de la diferenciacién de los roles que desempefian los compafieros, ayudando a movilizar la
presion de los iguales y privando a los agresores de su apoyo social.

Peer harassment in primary school: The role of peers and its relationship with sociometric status.
During the last decade, there has been a change in peer harassment research from a focus on the
characteristics of the Aggressor-Victim dyad to the recognition of peer harassment as a whole group
process, with most of children playing some kind of role. This study uses a shortened adaptation of the
Participant-Role Questionnaire approach to identify these roles in 2,050 Spanish children aged 8 to 13
years. These Participant Roles were related to belonging to one of the five sociometric status groups.
Factor analysis revealed four different roles, indicating that the adapted scale remains a reliable way
of distinguishing the Aggressor, Victim, Defender of the victim, and Outsider roles. Boys played the
roles of Aggressor and Victim significantly more frequently. The children’s Participant Role was found
to be related to their sociometric status. Progress in the measurement of peer harassment as a group
process and the success of intervention strategies may depend on finding clearer distinctions among the
different peer roles, mobilizing peer pressure, and isolating aggressors from their social support.

Segtin el informe de la Organizacion Mundial de la Salud rea-
lizado sobre un estudio epidemiolégico efectuado en 35 paises
(Craig y Yourel, 2004), entre ellos Espaiia, la violencia entre igua-
les es un fendmeno frecuente en nuestros centros educativos. Este
informe constaté que el 11% de los alumnos informaba ejercer o
sufrir este tipo de violencia al menos 2 o 3 veces durante los dos
meses previos a la evaluacion.

Gran parte de la investigacion sobre el fendmeno se ha centrado
en conocer tanto las caracteristicas de los nifios victimas y agreso-
res (Nansel et al., 2004; Olweus, 1993; Schwartz, 2000; Veenstra
et al., 2005), como los efectos negativos de este tipo de situaciones
sobre dichos nifios (Boivin, Hymel y Hodges, 2001; Card y Little
2006; Hawker y Boulton, 2000).
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De este modo, se ha visto que los niflos agresores presentan a
menudo una situacion social negativa (Cerezo y Ato, 2010; Nansel
et al., 2004), mostrando una marcada tendencia al uso de la violen-
cia y de la fuerza, deseo de dominar a los demds (Buelga, Musitu
y Murgui, 2009), dificultad para cumplir normas, relaciones ne-
gativas con los adultos y bajo rendimiento (Veenstra et al., 2005).
Asi como tener escasa capacidad de autocritica y buena autoestima
(Cerezo, 2001).

En el caso de las victimas, los estudios indican la necesidad de
diferenciar dos tipos. Por un lado, la victima «pasiva», caracteri-
zada por una situacion social de aislamiento y baja popularidad
(incluso inferior a la de los agresores) (Cerezo y Ato, 2010; Pulido,
Martin Seoane y Diaz-Aguado, 2010), una conducta pasiva y sumi-
sa (Cerezo, 2001) y cierta orientacion hacia los adultos (Veenstra
et al., 2005). Por otro lado, la victima «activa», que se caracteriza
por una situacién de mayor impopularidad que las victimas pasi-
vas y los agresores (Nansel et al., 2004) y una tendencia excesiva
e impulsiva a actuar que les lleva a reaccionar frecuentemente de
forma agresiva (Schwartz, 2000).

Asimismo, se ha visto que la continuidad de la violencia pro-
voca en las victimas efectos claramente negativos, como son: dis-
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minucion de su autoestima, estados de ansiedad e incluso cuadros
depresivos e ideaciones de suicidio, lo que dificulta su integracién
en el medio escolar y desarrollo normal de los aprendizajes (Card
y Little 2006). Respecto a los agresores, Olweus (1993) encontrd
que el 60% de los alumnos que entre 6° y 9° curso declararon ser
agresores fueron arrestados al menos una vez a la edad de 24 afios.
Ademids, la agresion a los compaiieros correlaciona con otros pro-
blemas tales como un mayor riesgo de abuso de drogas y alcohol
(Nansel et al., 2004).

Sin embargo, los fenémenos del acoso y de la violencia entre
iguales no se reducen a una simple interaccién entre victimas y
agresores. Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman y Kau-
kiainen (1996) fueron los primeros en considerarlos como procesos
grupales que se producian dentro del contexto grupo-clase bajo la
intervencion de distintos mecanismos grupales. Por lo que ser vic-
tima o agresor equivalia a tener un rol social dentro de un grupo.
Desde aquel estudio pionero de Salmivalli et al. (1996) han sido
muchos los expertos del 4mbito que han adoptado dicha aproxi-
macion grupal (Cerezo y Ato, 2010; Goossens, Olthof y Dekker,
2006; Sutton y Smith, 1999; Veenstra et al., 2005).

Pepler y Craig (1995) encontraron que el 85% de los episodios
de acoso que se detectaron durante los recreos en distintas escue-
las de Primaria eran presenciados por compaifieros. Ademads, por el
cardcter repetitivo que tiene este tipo de procesos, incluso aquellos
nifios que no estdn fisicamente presentes, suelen ser conscientes
de dichas situaciones. Salmivalli et al. (1996) estudiaron el papel
que estos ‘otros’ participantes tenfan en los episodios de violencia
entre compaiieros. Estos participantes observadores, aunque no te-
nian un papel activo en las peleas entre compaiieros, podrian estar
permitiendo de algtiin modo que estos actos se iniciasen y se man-
tuviesen en el tiempo.

Dichos autores, ayudados por un heteroinforme disefiado por
ellos mismos denominado ‘Participant-Role Questionnaire’ apli-
cado a alumnos de 12 a 13 afios, detectaron la existencia de seis
roles: el agresor, el reforzador del agresor (participaria en las agre-
siones), el asistente del agresor (no ejerceria la agresion directa
hacia la victima), el defensor de la victima, el ‘outsider’ (se man-
tendria alejado de las peleas y mostrarfa una actitud pasiva), y la
victima. Sutton y Smith (1999) realizaron una adaptacién reducida
del anterior cuestionario para nifilos de 7 a 10 afios. Con solo 20
descriptores, pero mediante una entrevista individual, obtenian
cuatro roles: el agresor (que incluia las situaciones de reforzador
y asistente), el defensor, el ‘outsider’ y la victima. Goossens et al.
(2006), usando también una adaptacién del cuestionario original
denominada ‘New Participant-Role Scale’ y compuesta por 32
items, pusieron de manifiesto la estabilidad de cinco de los roles
(agresor, asistente, victima, defensor y ‘outsider’) en un estudio
longitudinal sobre nifios de 9 a 11 afios.

Los roles mostraban una distribucién desigual en funcién del
género, siendo los de agresor, victima, reforzador y asistente del
agresor mucho mds comunes entre los chicos, y los de defensor
y ‘outsider’ mds comunes entre las chicas (Goossens et al., 2006;
Salmivalli et al., 1996; Sutton y Smith, 1999).

Respecto a la edad, en un estudio longitudinal realizado por
Salmivalli, Lappalainen y Lagerspetz (1998), se observé que el rol
de defensor era mds comtin entre los nifios mas pequefios, mientras
que el de reforzador primaba entre los mayores.

Al analizar el estatus sociométrico se detecté que los roles de
agresor y victima estaban asociados con el rechazo, en especial el
de victima, obteniendo los alumnos defensores los mejores estatus

(Goossens et al., 2006; Salmivalli et al., 1996, 1998). Se dieron dos
posibles explicaciones: una, que los defensores tenian un estatus
de popularidad porque prestaban su ayuda a la victima; y otra, que
solo los nifios con un buen estatus sociométrico se atreverian a de-
fender a un nifio victima. La direccién de esta relacion sigue siendo
aun desconocida (Salmivalli, 2010).

En cuanto al rechazo que sufren los nifios victimas, cabe men-
cionar el efecto protector que tienen las relaciones de amistad en
los procesos de victimizacion. El tener, incluso, un tnico amigo
popular capaz de protegerte y defenderte ante las intimidaciones de
los demds amortigua tanto la frecuencia como los efectos a corto y
largo plazo del acoso (Boivin et al., 2001).

En Espaiia, en los tltimos afios diversas instituciones han pro-
movido un gran volumen de investigaciones sobre el acoso y la
violencia entre iguales tanto a nivel nacional (Del Barrio et al.,
2008), como autonémico (Defensor del Menor de la Comunidad
de Madrid, 2006). Sin embargo, son escasos aquellos trabajos que
han estudiado especificamente el papel de los compafieros en el
fenémeno en Educacion Primaria (Lucas Molina, 2004).

Por ello, este estudio pretende profundizar en el papel que des-
empeian los nifios cuando hay peleas entre compafieros, asi como
conocer las caracteristicas que los nifios atribuyen no solo a los agre-
sores y victimas, sino también a los observadores, quienes conside-
ramos que juegan un papel fundamental en la comprension de este
fenémeno y, por consiguiente, en su prevencion e intervencion.

Meétodo
Participantes

Los participantes fueron 2.050 nifios de edades comprendi-
das entre 8 y 13 afios (Media= 9,80; Dt= 1,24) de 27 escuelas de
Educacién Primaria de la Comunidad de Madrid (17 publicas y
10 concertadas-privadas), seleccionados de forma aleatoria (con el
centro educativo como unidad de andlisis) para que representasen
a los alumnos de primer y segundo ciclo de dicha region.

La distribucién segin el género fue: un 50,80% chicas y un
49,20% chicos. En cuanto al curso, el 23% de los alumnos estaban
escolarizados en 3°,25,1% en 4°,26,6% en 5°y 25 4% en 6°.

Instrumentos

Roles de los comparieros en las peleas (42 items). Elaborado
a partir de la adaptacion realizada por Sutton y Smith (1999) del
Participant-Role Questionnaire, de Salmivalli et al. (1996) (20
items) y del Método de Asociacion de Atributos Perceptivos (Lu-
cas Molina, 2004) (22 items). Pretende identificar y caracterizar
los distintos papeles que desempefian los nifios de una determinada
clase cuando hay peleas entre compafieros. Basado en un heteroin-
forme, el alumnado tiene que nominar a aquellos compafieros que
mejor encajan en cada uno de los 42 descriptores (véase tabla 1
para consultar los items). Para su andlisis posterior, se contabiliza
el nimero de veces que cada alumno es nombrado por sus com-
paileros en cada una de las categorias descriptivas y se divide por
el total de nominaciones emitidas dentro de una misma clase en
dicha categoria.

Cuestionario Sociométrico para Niiios (Diaz-Aguado, 1996) (2
items). Evalia la integracion social de los alumnos en sus aulas. A
partir de la estandarizacion de los indices de elecciones 'y rechazos
dentro de cada clase y siguiendo la clasificacién desarrollada por
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Coie, Dodge y Coppotelli (1982), se distinguen cinco estatus so-
ciométricos: popular, rechazado, aislado, controvertido y normal.

Procedimiento

La aplicacion fue colectiva y tuvo una duraciéon aproximada de
30 minutos, previa explicacién de las instrucciones necesarias y
del propdsito del estudio, haciendo especial énfasis en la confiden-
cialidad de los datos. Se pidi6 el consentimiento a los padres de
todos los participantes.

Andlisis de datos

El andlisis de datos se realizé con el programa SPSS version
15.0, utilizando técnicas de reduccién de la dimensionalidad y
contrastes de hipdtesis para variables continuas. A lo largo de la
exposicion de los resultados se describirdn los estadisticos reali-
zados en cada caso.

Resultados
Roles desempeiiados y caracteristicas asociadas

Para reducir la dimensionalidad del cuestionario se realizé un
andlisis de componentes principales seguido de rotacién Promax.
Segtn las orientaciones proporcionadas por el criterio de Kaiser 'y
por el Scree test se obtuvieron cuatro factores que explicaban un
54,11% de la varianza total. Estas dimensiones fueron denomina-
das en funcién de su contenido:

1) Rol agresor, formado por 18 items con una consistencia in-
terna de 0,96 (IC 95%: 0,95-0,96).

2) Rol victima, incluia 10 elementos que alcanzaban un alfa de
Cronbach de 0,89 (IC 95%: 0,88-0,89).

3) Rol defensor, 11 elementos que mostraban una consistencia
interna de 0,81 (IC 95%: 0,78-0,80).

4) Rol observador pasivo (‘outsider’), compuesto por 7 items
con un valor alfa de 0,67 (IC 95%: 0,64-0,68).

En la tabla 1 se presenta la matriz de configuracién de satura-
ciones superiores a 0,3.

Diferencias en funcion del género y del curso

En Ia tabla 2 vienen representados los resultados de los andlisis
univariantes realizados para cada una de las puntuaciones factoria-
les obtenidas en los cuatro roles. Los contrastes de F revelaron di-
ferencias estadisticamente significativas tnicamente en la variable
género y solo en dos roles: agresor y victima. Fueron los chicos los
que desempefiaron con mayor frecuencia los papeles de agresor y
victima.

Relacion con el estatus sociométrico

Se realiz6 un andlisis de varianza (estadistico Brown-Forsythe
ya que no se cumpli el supuesto de homogeneidad de varianzas),
con el estatus sociométrico como factor con cinco niveles. Asi-
mismo se realizaron contrastes a posteriori (Games-Howell) para
conocer las posibles diferencias entre los distintos estatus en las
puntuaciones obtenidas en cada rol.

Segtin la tabla 3, los alumnos que alcanzan puntuaciones sig-
nificativamente superiores en el rol de agresor se encuentran en
situacion de rechazado o controvertido, y las menores entre los
aislados.

Respecto al rol de victima, los nifios con un estatus de rechaza-
do son los que obtienen puntuaciones significativamente superio-
res, mientras que los populares las menores.

En cuanto a la situacion de defensor, los alumnos populares 'y
controvertidos obtienen las mayores puntuaciones, y los aislados
y rechazados las menores.

Por dltimo, respecto al rol de ‘outsider’, vemos cémo los alum-
nos rechazados obtienen puntuaciones significativamente menores
que aquellos nifios populares o controvertidos.

Discusién y conclusiones
Roles de los comparieros y caracteristicas asociadas

A partir de la informacién proporcionada por los alumnos sobre
las caracteristicas que asociaban a sus compafieros y su papel en
las peleas, se obtuvieron cuatro perfiles bien diferenciados: agre-
sor (0= 0,96), victima (0= 0,89), defensor (0= 0,81) y ‘outsider’
(0= 0,67).

Segun se deriva de estos resultados, los nifios estarfan detec-
tando la existencia de cuatro roles distintos cuando hay peleas
entre compafieros. Estos resultados siguen la direccién de otros
estudios centrados en el cardcter grupal del acoso y la violencia
entre iguales, y que defienden que el fendmeno no es un mero
producto de la interaccion entre agresor y victima, sino que tam-
bién entran otros papeles en juego. Papeles desempefiados por
miembros del grupo de compafieros que son conscientes de lo
que ocurre entre la victima y el agresor y que de algiin modo
(con su falta de respuesta, por ejemplo) estarian permitiendo di-
chas interacciones negativas (Cowie y Olaffson, 2000; Salmi-
valli, 2010; Salmivalli et al., 1996; Sutton y Smith, 1999). Sin
embargo, frente a los seis roles obtenidos por Salmivalli et al.
(1996) y los cinco de Goossens et al. (2006), en nuestro trabajo
solo se han detectado cuatro, al igual que hicieron Sutton y Smith
(1999).

El perfil agresor estaria asociado con la tendencia a iniciar y
protagonizar las peleas entre iguales y a usar la agresion hacia
los demds (fisica, verbal y en forma de ataques a la propiedad)
con la mayor fortaleza fisica e incluso psicoldgica (‘es el que da
mas miedo a los demds’), asi como a una mala relacion con el
profesorado (‘es al que menos quiere el profesor’). Estas carac-
teristicas son similares a las detectadas en otros estudios (Buelga
et al., 2009; Cerezo, 2001; Cerezo y Ato, 2010; Olweus, 1993;
Schwartz, 2000).

Las caracteristicas incluidas en el papel de victima encaja-
rian dentro de la situacién de victima pasiva (Boivin et al., 2001;
Cerezo y Ato, 2010; Salmivalli et al., 1996; Schwartz, 2000;
Veenstra et al., 2005): se encuentra en una situacion social de
aislamiento (‘es el que menos amigos tiene’), presenta una con-
ducta muy pasiva y poca fortaleza fisica (‘es el menos fuerte’),
alta inseguridad y vulnerabilidad (‘es el mds miedoso’), posible
baja autoestima (‘es el mds triste’), excesiva orientacién hacia
los adultos (‘es el que pide mds ayuda al profesor’), bajo ren-
dimiento académico (‘es el que menos sabe’) y es objeto de las
conductas de violencia (fisica, verbal y ataques a la propiedad)
por parte de sus iguales.
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Tabla 1

Matriz de configuracién ‘Roles de los compafieros en las peleas’

Elementos

Componente

Suele empezar las peleas

El que més pega a los demds

Es el jefe de un grupo de peleones

El que més insulta a los demds

Convence a los otros para que se unan a las peleas

Se rie de la gente que estéd siendo molestada

Se une a la pelea si alguien la ha empezado antes
Siempre estd pensando en nuevas formas de molestar a los demds
Anima al que estd pegando

Ayuda al que pega

Avisa a los otros para que miren la pelea

El que mds molesta a los demds

Estd siempre en las peleas aunque no haga nada

El que da mds miedo

Al que menos quiere el profesor

El que suele coger cosas de los demds sin pedir permiso
El mds fuerte

Al que més pegan los demds

Al que més insultan los demds

El que menos amigos tiene

El mas miedoso

El que recibe en las peleas

El menos fuerte

El mds triste

El que menos sabe

El que pide mds ayuda al profesor

Al que se le suelen coger las cosas sin pedir permiso
Intenta consolar al que han pegado

Intenta que otros paren la pelea

El que més ayuda a los demds

Avisa a algtn profesor de la pelea

Defiende al que estdn pegando

El que tiene mds amigos

Busca a otros para que ayuden al nifio que estdn pegando
Al que més quiere el profesor

El que més sabe

El que pide menos ayuda al profesor

El mds alegre

Nunca se mete en las peleas, ni para animarlas ni para ayudar
Nunca estd delante de las peleas, siempre permanece alejado
Ni se entera de las peleas

Delante de las peleas, hace como si no estuviese pasando nada

363

562

484
355
351
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Tabla 2

Andlisis univariantes de las puntuaciones factoriales en los distintos roles
desempeiados en las peleas entre compafieros en funcién del género y del curso

Los descriptores asociados al rol de defensor indican que, segtin
sus compaifleros, este nifio tiene una buena posicién social dentro de
su aula, en relacién con sus iguales (‘es el que tiene mds amigos’) y
con su profesor (‘es al que mds quiere el profesor’). Ademds, ma-

Género Curso nifiesta conductas de ayuda (sobre todo hacia las victimas), tiene
ROLES . Eta? Pot. . Eta? Pot. buen rendimiento académico (‘es el que mds sabe’) y buen ajuste
a a . . . ) 5 . o
(204 Obs. (204 Obs. socioemocional (‘es el mds alegre’). Es decir, es percibido como
un nifo con atributos positivos, que se lleva bien con sus iguales
Agresor 272 86%+** 118 1 442 001 ,140 p -4 g Y
su profesor, y que es capaz de enfrentarse al agresor en defensa de
Victima 57,76 028 ! 209 Lol 251 la victima (sin ser ‘el mds fuerte’). Estos resultados siguen la linea
Defensor 131 000 065 483 001 149 de los encontrados por Goossens et al. (2006), Salmivalli et al.
‘Outsider” 27 001 378 347 001 118 (.1996) y Sutton y Smith (1999), aunque 1o 108 permiten concluir
si el hecho de manifestar conductas prosociales (como defender y
¥ <05 ¥ p< 0L #¥ p< 001 consolar a la victima) hace que este nifio tenga un mayor nivel de
Tabla 3
Estatus sociométrico y roles desempefiados en las peleas
Intervalo de
confianza para la
Roles ]jlstatus. N Media De’ssv. Er’ror media al 95% Minimo Méximo Brown-Forsythe
sociométrico tip. tip. Games-Howell
Limite Limite
inferior superior
Popular (1) 48,00 587 23 4755 4844 4272 90,78 48,00
Rechazado (2) 55,69 16,03 .80 54,13 5726 4296 128,53 55,69
Controvertido (3) 56,39 1349 1,27 5387 58,90 4371 115,63 56,39 B-F(4,545,68)=53.49
AGRESOR G-H:2,3>1,4,5
Aislado (4) 46,83 4,66 32 46,19 4746 43,60 87,54 46,83 4<1,2,3,5
Normal (5) 4844 6,68 26 4793 4895 4323 104,62 4844
Total 50,00 10,00 22 49,57 50,43 472 128,53 50,00
Popular (1) 46,89 489 19 46,52 4726 38,16 89,94 46,89
Rechazado (2) 58,20 16,69 33 56,57 59.83 4201 140,72 58,20
Controvertido (3) 4829 6,26 59 47,12 4945 41,18 85,70 4829 B-F(4,837,50)= 99,34
VICTIMA G-H:2>1,3,4,5
Aislado (4) 49,22 7,77 54 48,17 50,28 4236 106,56 49,22 1<2,4,5
Normal (5) 48,65 6,08 24 48,19 49,12 40,17 97,19 48,65
Total 50,00 10,00 22 49,57 5043 38,16 140,72 50,00
Popular (1) 54,10 11,46 A4 5323 5497 3645 131,56 54,10
Rechazado (2) 4545 7.20 36 44,75 46,15 31,84 11643 4545
Controvertido (3) 54,66 10,63 1,00 52,68 56,64 36,83 94,57 54,66
DEFENSOR B-F(4, 850,64)= 74,03
Aislado (4) 46,32 842 S8 45,17 4746 35,68 9426 46,32 G-H: 1,3>2,4,5
2,4<1,3,5
Normal (5) 49,00 8,14 32 4837 49,62 3422 10041 49,00
Total 50,00 10,00 22 49,57 5043 3184 131,56 50,00
Popular (1) 49,23 8,02 33 48,58 4989 18,76 100,60 49,23
Rechazado (2) 51,70 11,29 56 50,60 5281 3323 12423 51,70
Controvertido (3) 48,16 820 7 46,63 49,69 36,12 82,77 48,16 B-F(4,1333,06)= 5,31
‘OUTSIDER’ G-H:2>13
Aislado (4) 50,35 9,34 04 49,08 51,63 3448 88,11 50,35
Normal (5) 4993 10,80 42 49,10 50,76 26,31 176,30 4993
Total 50,00 10,00 22 49,57 5043 18,76 176,30 50,00
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Figura 1. Medias en los roles de agresor y victima en funcion del género'y el curso

aceptacion entre el alumnado o si, por el contrario, el efecto es el
inverso tal y como planteaban Salmivalli et al. (1996).

Respecto al perfil ‘outsider’ u observador pasivo, al igual que
el nifio defensor, es un nifio con buena relacién con su profesor y
buen rendimiento académico. Sin embargo, no se caracteriza por
tener una optima relacion con sus iguales. En cuanto a su papel en
las peleas, los descriptores sefialan un comportamiento claramente
pasivo. Este nifio, atn siendo un ‘buen alumno’ por su relacién
con el profesor y su posicién académica dentro del aula, no in-
terrumpe las situaciones de violencia entre iguales que observa a
su alrededor. Al comparar este resultado con el obtenido por el
defensor podemos corroborar la relacion positiva entre el nivel de
aceptacion entre el alumnado y la conducta prosocial. En este sen-
tido, conviene sefialar el efecto de ‘aprendizaje o contagio social’
que puede tener sobre el alumnado el observar que un nifio valo-
rado positivamente por el profesor adopte un papel tan pasivo ante
los conflictos (Rigby, 1996). Pero puede que el observador pasivo,
frente al defensor, no disfrute del apoyo necesario de sus compa-
fieros para sentirse con el poder suficiente e intervenir con éxito en
las peleas entre iguales (Salmivalli, 2010).

Diferencias en funcion del género y el curso

Solo se detectaron diferencias de género en los roles de agresor
y de victima: los chicos obtenian mayores puntuaciones. La inexis-
tencia de diferencias en los papeles de defensor y ‘outsider’ no
sigue la tendencia general segtin la cual hay mds chicas ejerciendo
estos roles (Goossens et al., 2006; Salmivalli et al., 1996; Smith y
Sutton, 1999).

Relacion con el estatus sociométrico

Los alumnos rechazados dentro del aula obtuvieron las mayores
puntuaciones en los roles de agresor y victima, asi como las menores
en los de defensor y observador pasivo. Estos resultados sefialan la
situacién de exclusion y rechazo social que sufren aquellos nifios que
participan, tanto como agresor como victima, en las situaciones de
violencia entre iguales (Cerezo y Ato, 2010; Veenstra et al., 2005).

Por otro lado, los nifios populares fueron los que obtuvieron las
menores puntuaciones en el papel de victima y las mayores en el
de defensor. Este dltimo resultado irfa en la direccion esperada: los
nifios con un estatus de popularidad dentro de su aula son los que
ejercen en mayor medida el rol de defensor, posiblemente porque
para asumir dicho papel necesitan contar con el apoyo y la acepta-
cién de sus compaiieros (Dijkstra et al., 2008).

Por dltimo, conviene sefialar un resultado interesante en rela-
cién con el estatus controvertido, que nos permite matizar los co-
mentados en cuanto a la relacién entre agresion y rechazo social.
Los nifios controvertidos obtuvieron las mayores puntuaciones en
el rol de agresor (como los rechazados) y en el de defensor (como
los populares). Este resultado sefialaria la existencia de unos nifios
que ejercen la agresion hacia los demds y que gozan de apoyo por
parte de algunos de sus compafieros, como se ha encontrado en
otros estudios (Buelga et al., 2009; Dijkstra et al., 2008). Posi-
blemente porque combinan las conductas agresivas con otras de
apoyo y defensa hacia los demds.

De todo lo expuesto con anterioridad podemos extraer tres con-
clusiones: 1) la existencia de distintos roles en las situaciones de
violencia entre iguales desde edades muy tempranas, detectados
por los propios alumnos y que apoyarian el cardcter grupal de este
fenémeno; 2) la necesidad de romper con la espiral de exclusién
social que estdn viviendo los nifios victimas y agresores, modifi-
cable ofreciendo oportunidades para establecer vinculos de cali-
dad y de proteccién entre los iguales (especialmente si tenemos
en cuenta que la presencia de un tnico amigo defensor reduce las
probabilidades y los efectos nocivos de la victimizacién, Boivin
et al., 2001); y 3) la necesidad de incluir a los observadores en la
prevencion e intervencién de este tipo de situaciones, tal y como
ocurre, por ejemplo, en los sistemas de alumnos ayudantes y que
han resultado altamente eficaces (Cowie y Olaffson, 1999; Salmi-
valli, 2010).

Por dltimo, destacar la importancia de seguir investigando so-
bre los efectos que otros factores grupales, como las normas y ac-
titudes del grupo-clase en relacién con la violencia, pueden tener
en este fendmeno, asi como la necesidad de realizar estudios lon-
gitudinales sobre el tema.
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