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GEZA ALFÓLDY, RñmischeStatuen iii Venetia et Histria; epigraphische
Quellen, Abh. der HeidelbergerAkademie der Wissenschaften;philos.-
historischeKlasse, 3, Heidelberg1984, 170 p., 56 figs. y VI láms.

Tenemosaquí un nuevotrabajodel profesorAlfóldy quedebeserenmarcadoen su
ya largadedicaciónal estudiode materialesepigráficos;es una trayectoriafecundaen
la que, como precedentesdirectos de la obra que nos ocupa, hemosde recordar
Flaminesprov. Hisp. citerioris (Madrid 1973), Róm.Inschriften von Tarraco (Berlín
1975) y particularmentesu estudiosobrelas basesde estatuadel conventusTarraco-
nensisaparecidoenel Homenajea Garcia Bellido IV. Rey,de la Univ. Complutense,18
(1979-1981,177 ss.). En total llegó a inventariarentonces450 bases;era un conjunto
notable, de cuyo estudio supo sacar ricas observacionessobre la historia social,
privaday pública, de la Hispaniaromana.

Esta experiencia con la epigrafia tarraconense,a más de la lograda en sus
múltiples obrascon basedocumentalepígráfica,la ha repetidoahoratrasladandola
atencióna los territorios dela regio X de Italia (Venetiae Histría). El resultadoesun
productoriguroso,meticulosoenel análisis,rico enobservacionesy deducciones,en
consonanciaconel alto nivel científicoal que ya nostiene acostumbradosel profesor
Alfóldy.

Antes de ofrecernosel inventario, ha dedicadola primera partea exponerlos
resultadosa queha llegadotras el análisisde los documentos;en estaparteno faltan
detalladasconsideracionessobreel materialdelos soporteso sobresuscaracterísticas
tipológicas;particularinterésvemosen los capítulosenlosquese analizanlas basesy
susinscripciones,agrupadassegúnel objetode la dedicatoria:a dioses,a emperadores
y a personajessignificativosde la vida regional. Es aquídondela obralograsu mayor
cotade interés,porquelos comentariosdel autorse orientana desvelarlos diferentes
aspectosde la vida religiosa,de la vida oficial y social en generalde la región. El
Catálogorecoge275 basescon suscorrespondientestextos. La mayorpartede éstos
ya habíansido publicadosantes, pero el autor corrige muchasde las lecturasde
editores precedentes,mostrando así su dominio en el manejo de este tipo de
materiales.

En resumen,estamosanteunaobralimitada porsuobjetodeestudioa un ámbito
regional,aunquees válida desdeunaperspectivageneralporquesus métodospueden
servir de pautapara otros trabajossimilares, igualmentenecesarios,y porquesus
observacionespuedenorientarnosparaconocermejor el marco social en el que se
desenvolvieronlas élites provincialesen cualquierpartedel mundo romano.
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JUAN M. ABASCAL, La cerámicapintada romanade tradición indigena en la
PeninsulaIbérica; tenuy»de producción.conwrno u tipología, Departamento
de Historia Antigua (Universidadde Alicante>, Madrid, 1986, 617 p. y 172
figs.

El presentevolumencorrespondeen lo fundamentala la ksis Doctoraldelautor:
una primeraconstataciónde La masade materialesestudiadosy, sobretodo, de su
gran dispersióngeográficay bibliográfica, muestrael esfuerzorealizadoparallegar a

Gerión, 4. 986. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.



374 Recensionesy discusiones

disponerde toda la información primero y para abordar su estudio sistemático
después;ello se constataconfacilidadal echarun simplevistazoa las 172 láminasde
la obra,en las cuales,por lo demás,abundael material inédito obtenido tras largo
peregrinarpor museosy colecciones.

Parapoderobtenerdeduccioneshistóricasenun trabajocomoéste,era condición
imprescindibleadoptarun métodorigurosode trabajo;tal condiciónseha cumplido
satisfactoriamente,porquese hansistematizadolos materialesestudiadosdesdeuna
triple consideración:la tipológíca,la geográficay la cronológica;metodológicamente
hablandoes correctaestaperspectiva;es el modo adecuadode aislar e identificar
grupos y centrosde producción,de señalar sus característicasdiferenciadoras,de
definir las áreasde expansióncomercialy de explicar la evoluciónde cadacentroen
relaciónconel tiempo.Así, descubriren todasudimensiónel talleralfarerodeClunia
y su papel histórico-económicodurante el siglo 1 d.C. en la Mesetanorte, es un
ejemplode los muchosposiblesen el que se muestranlos logros de la obra.

La orientacióndel análisis sobrelos tresparámetroscitados,ha posibilitado al
autorel elevarsesobrela simpleactividaddescriptivay catalogadora,parapresentar-
nosalgomáscomplejoy de mayoresconsecuencias.Porresumir,destacaríamosental
sentidounadoble aportación:a) se ha conseguidoun corpusque en adelanteservirá
a otros investigadorescomo punto de referenciascronológico-tipológicaspara las
cerámicaspintadasromanasde tradición indígenay paraotrosmaterialesasociados;
b) ofreceunacomprensiónmáscomplejay profundade lo que fue la vida económica,
mercantil y social de las provinciashispanas.

Pesea la modestiaen muchasocasionesdel materialtratado,podemosver en la
evolución de la cerámica indígena al contactocon la romana los ecos de las
mutacionesquepoco a poco fue viviendo la sociedadde tradición prerromana.Lo
que de este trabajose deduce,relativo a las produccionescerámicasindígenas,es
extrapolableal conjunto de la vida provincial hispana;un casoconcreto: el autor
señala(p. 23) que«la cerámicapintadadetipo ibérico no pervivedespuésde los años
cincuentadel siglo d.C., sino que se transforma»y que«la producciónpintadade
época flavia es un fenómeno radicalmentedistinto a cuantos manifiestan las
cerámicasindígenasde períodosanteriores».En efecto; algo similar habríamosde
comentarsobreel indigenismohispanoa partir de los Flavios; es un indigenismoal
queya no podemosni medir ni valorar con el mismo raserode épocajulio-claudiao
anterior;y esqueenél se hanincrustadoelementosy formasque lo hantransformado
sustancialmentede modo irreversible.

En otro ordende cosas,la presenteobrarompetambiéncon esquemasy tópicos
quedesdesiempreveníamosaceptandocon pocaconcienciacrítica; por ejemplo, la
cerámica pintada (aquí estudiada)elaboradacon pastasfinas a torno rápido era
consideradahastahoy producciónde épocaibérica;definitivamentesedemuestraque
es de épocaimperial y, por tanto, no puedehablarseen lo sucesivode «cerámica
ibérica», sino a lo sumode cerámicade tradición y contexto indígenas;de aquí se
derivaunaconsecuenciaimportante:el autor ha tenido que moversesiempredentro
del complejomarcoqueresultade situar en sincroníalo «indígena»y lo «romano»;
ha tenido quedescubrirlas interferenciasy contactosentreambosmundos;no cabe
duda,es una mejor forma de entendercualquier manifestacióndel pasado,en este
casociertas produccionesalfarerasy su ambientecomercial y social, porquese las
contempladesdela interaccióndialécticaentre tradicióny cambio.
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