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RESUMEN

Este informe caracteriza el sistema educativo canario en la educaciéon primaria y secundaria
obligatoria en términos de igualdad, equidad e igualdad de oportunidades en rendimiento
académico. Para ello, se utilizan los resultados censales y/o muestrales de estudiantes matriculados
en los cursos 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 y 2018-2019 en 3° y 6° de Primaria y 4° curso de
la ESO, obtenidos a partir de las Evaluaciones de Diagnéstico llevadas a cabo por la Agencia

Canaria de Calidad Universitaria y Evaluacion Educativa (ACCUEE).

En términos de desigualdad y equidad, los resultados revelan que Canarias, en secundaria
obligatoria, no se encontrarfa en una peor posicion en relacién al conjunto de Espana y de los
paises OCDE. No obstante, mientras que no se encuentran diferencias significativas entre primaria
y secundaria obligatoria en cuanto a la desigualdad de resultados, s{ que se encuentran en cuanto a
la equidad de estos resultados. El nivel socioeconémico de los estudiantes parece tener un mayor

impacto en los resultados en secundaria obligatoria, asi como en la asignatura de Inglés.

En términos de desigualdad de oportunidades, se estima un modelo paramétrico para analizar
cuales son las variables mas relevantes que podrian explicar la desigualdad de resultados educativos.
De este analisis, se concluye que la desigualdad de oportunidades, originada a través de las
circunstancias consideradas, representa un 36%, 38% y 46% del total de la desigualdad en
rendimiento académico en 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO, respectivamente, y que,
efectivamente, la desigualdad de oportunidades es mayor en Inglés y en secundaria obligatoria.
Entre las circunstancias consideradas, las que mayor importancia tienen en todos los niveles
educativos son la educacion y ocupacion de los padres y el numero de libros y los ingresos del
hogar. Mientras que la educacién de los padres es especialmente relevante en primaria, el nimero

de libros en el hogar es mas importante en secundaria obligatoria.

Este trabajo contribuye a identificar las fuentes de desigualdad de oportunidades educativas
en Canarias. Los resultados obtenidos pretenden ser de ayuda en la orientacion de politicas dirigidas

a mejorar la equidad del sistema educativo.

Palabras clave: Educacion. Desigualdad de Oportunidades. Educacion Primaria y Secundaria

Obligatoria. Evaluaciones Externas. Canarias.
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ABSTRACT

This report characterizes the educational system in the Canary Islands in terms of inequality,
inequity and inequality of opportunities in academic performance. We use census and/or sample
data on compulsory primary and secondary education students enrolled in 2015-2016, 2016-2017,
2017-2018 and 2018-2019 academic years. This data is provided by the Agencia Canaria de Calidad

Universitaria y Evalnacion Educativa (ACCUEE) through its periodic diagnostic assessment reports.

Our results reveal that, in terms of inequality and inequity in compulsory secondary education,
Canary Islands are not situated in a bad position with respect to Spain and OCDE. However,
although we do not find significant differences in inequality between primary and secondary
education, we do find strong differences in inequity in academic performance. We show that
students’ socioeconomic status plays a more important role in compulsory secondary education

and in the English course.

We estimate a regression model to analyse the variables that explain inequality of opportunity
in academic performance. We conclude that, considering our set of circumstances, inequality of
opportunity explains 36%, 38% and 46% of total inequality in the third and sixth stages of primary
education and the fourth stage of compulsory secondary education, respectively, and that inequality
of opportunities is higher in secondary education and in the English course. Among our set of
circumstances, parents’ education and occupation, the number of books in the household and
household income are the most important ones both in primary and secondary education, being
parents’ education especially relevant in primary education and the number of books in secondary

education.

This work contributes to the identification of the sources of inequality of opportunities in the
Canary Islands. Therefore, our results are intended to be helpful in shaping education policies

aimed at improving the equity of the educational system.

Keywords: Education. Inequality of Opportunity. Primary and Secondary Compulsory

Education. External Evaluations. Canarias.
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1. INTRODUCCION

Los efectos positivos de la educacion se extienden sobre diferentes ambitos de la economia y
de la sociedad:la educacion es un factor clave para el crecimiento econémico y el bienestar de los
paises (Krueger & Lindahl, 2001), disminuye la desigualdad de la renta (Gregorio & Lee, 2002),
mejora la salud de la poblacién (Feinstein et al., 20006), reduce el desempleo (Brunello & Comi,
2004) y favorece la estabilidad social (Byrd, 2011). A modo de ejemplo, cabe sefialar que, para el
caso de Espafia, las cifras mas recientes demuestran que las personas con educacién supetior, en
comparacion a las que sélo han alcanzado educacion primaria, tienen mejores tasas de ocupacion
(80% frente a 41%), mejores salarios (22% por encima de la media frente a 37% por debajo de ella)
y menores tasas de desempleo (15% frente a 35% entre la poblacion joven de 25 a 34 afios) (MEFP,
2022). Ademas, la educacion tiene impactos positivos directamente sobre el bienestar individual de
las personas: mejores salarios, estabilidad familiar, conexiones sociales mas amplias, mayor nivel de
felicidad y esperanza de vida, etc. (Hout, 2012). Por estas razones, reducir desigualdades y conseguir
sistemas educativos mas equitativos es uno de los principales objetivos de las politicas publicas en

la mayoria de los paises de la Unién Europea' y de la OCDE (OECD, 2018a).

En ocasiones los conceptos de igualdad y equidad se utilizan de forma indistinta, aun cuando
no son términos equivalentes. Ambos estan integrados en el concepto de justicia escolar, la cual
adopta significados diferentes de acuerdo a distintas perspectivas tedricas (ver, p. ¢j., Valle, 2013;
Bolivar, 2015 o Martinez, 2017), pero que puede sintetizarse en dos grandes modelos: el de la
igualdad y el de la equidad. Dos modelos que acostumbran a enfrentarse dependiendo de si se

defiende la igualdad de resultados o la igualdad de oportunidades.

La desigualdad en educaciéon implica dispersion en los resultados académicos de los
estudiantes, la cual en si misma no tiene por qué interpretarse como un hecho necesariamente
negativo. Segun la teorfa del capital humano (ver, p. ¢j., Becker, 2009), las diferencias pueden ser
incluso deseables, ya que son un indicativo de la productividad de cada individuo. Esto concuerda
con las teorfas modernas de la justicia social (ver p. ej., Roemer, 1998), en las que se afirma que la
desigualdad en resultados debe ser descompuesta en dos componentes, uno justo y otro injusto: el
primero, relacionado con el esfuerzo, el interés o la capacidad innata del estudiante y, el segundo,

con las circunstancias, que son un conjunto de factores que estan fuera del control del individuo.

! Mejorar Ia calidad y la equidad de la educacién es uno de los pilares fundamentales de la Comision Europea en matetia de educacion:
https:// education.ec.curopa.cu/ es/ focus-topics/improving-quality/ about-improving-quality



Por un lado, un modelo basado en la igualdad apostaria por asegurar que todos los individuos
reciban el mismo tratamiento, asumiendo que los estudiantes pueden llegar lejos en su carrera
escolar en base a sus esfuerzos. La igualdad meritocratica es una premisa fundamental en este
modelo, considerando que los individuos son libres e iguales y que aceptan su distribucién en
posiciones sociales desiguales. El mérito personal serfa el factor que legitima estas diferencias
sociales, un discurso presente entre el profesorado que contribuye a que cada estudiante asuma la

responsabilidad del éxito y del fracaso como algo personal (Cabrera et al., 2012).

Por otro lado, un modelo basado en la equidad asume que los individuos son diferentes vy,
consecuentemente, que merecen un tratamiento diferencial que elimine o reduzca las desigualdades
de partida. La definicién de justicia escolar como equidad pasa por un tratamiento desigual que,
mediante medidas compensatorias, beneficie a los individuos mas desfavorecidos. En este caso, la
meritocracia solo tendra sentido si existe ese tratamiento diferencial que garantice la igualdad de
oportunidades y beneficie a aquellos que estan peor. Un sistema educativo sera poco equitativo si
no lleva a cabo ese tratamiento diferencial, resultando indiferente a las diferencias entre estudiantes
no derivadas del esfuerzo o la capacidad, sino de circunstancias fuera de su control como son la

raza, el sexo, el lugar de nacimiento o el contexto familiar.

Las politicas educativas, por tanto, pueden tener como objetivo reducir las desigualdades en
resultados y, simultaneamente, aumentar la equidad del sistema educativo, igualando las
oportunidades de los individuos. En este sentido, desde el trabajo pionero “Equality of educational
opportunities” (Coleman, 1968), la evidencia internacional ha demostrado que el nivel
socioeconémico familiar es un determinante fundamental del rendimiento académico de los
estudiantes. Por ejemplo, el informe OCDE-CERI (1995) identifica algunas de las circunstancias
predictivas de un bajo rendimiento, tales como la pertenencia a minorias étnicas, el
desconocimiento del lenguaje predominante o la condiciéon de inmigrante. Mas recientemente, el
informe “Panorama de la Educacién” para los paises OECD (OECD, 2021) confirma estos
resultados: se encuentra que la condicién socioecondmica, el género o el pais de origen contintan
influyendo en los resultados educativos. Sin embargo, este informe también sefiala que algunos
sistemas educativos son mas resilientes a dichas circunstancias que otros, por lo que es fundamental
que los gobiernos impulsen su inversion en educacion para paliar los efectos negativos que genera

la Desigualdad de Oportunidades (DO).

A pesar de la existencia de un amplio consenso sobre la importancia que los individuos
cuenten con las mismas oportunidades educativas para alcanzar su maximo potencial, la evidencia
cientifica sobre DO en rendimiento académico es insuficiente. Si bien los estudios sobre DO en

relacion al acceso al sistema educativo (p. ej., Sewell et al., 1971) o a los afios de escolarizacion (p.

2



ej., Hertz et al., 2008) tienen una larga trayectoria, la medicién de la DO en relacién al rendimiento
académico (p. ¢j., Gamboa & Waltenberg, 2012) es mucho mas limitada, especialmente para el caso

canario, donde los estudios previos son escasos (p. ¢j., Cabrera et al., 2009; Pérez et al., 2013).

El principal objetivo de este trabajo es contribuir a cubrir ese vacio, estimando el peso que la
DO tiene sobre la desigualdad en el rendimiento académico de los estudiantes canarios de
Educacién Primaria y Educaciéon Secundaria Obligatoria (ESO), asi como identificando las
circunstancias que originan esa DO educativas. Para realizar esta tarea, utilizamos una muestra de
estudiantes matriculados en los cursos 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 y 2018-2019 en 3° y 6°
curso de primaria y 4° curso de la ESO de la Comunidad Auténoma de Canarias, obtenida a partir
de las Evaluaciones de Diagnoéstico llevadas a cabo por la Agencia Canaria de Calidad Universitaria
y Evaluacion Educativa (ACCUEE). Nuestro analisis lo realizamos de forma individualizada para
los resultados en las asignaturas de Matematicas y Lengua e Inglés, que evaltan la adquisicién por

parte del alumnado de las competencias matematica y comunicacion lingtiistica, respectivamente.

En la primera parte del trabajo, realizamos un andlisis en términos de desigualdad y equidad
del sistema educativo canario. Con este fin, consideramos diversas dimensiones de desigualdad y
equidad mediante el calculo de multiples indicadores habitualmente utilizados en la literatura
(OECD, 2016a; Sicilia & Simancas, 2018). Con respecto a la desigualdad, calculamos la desviacion
estandar y la ratio entre distintos percentiles de la distribucién de resultados académicos, asi como
los indicadores de bajo y alto rendimiento educativo. Con respecto a la equidad, calculamos la
influencia del nivel socioeconémico de los estudiantes sobre los resultados y sobre el alumnado de

bajo y alto rendimiento, el porcentaje de alumnado resiliente y el nivel de segregacion escolar.

En la segunda parte del trabajo, utilizando la metodologia propuesta por Ferreira & Gignoux
(2014), estimamos la desigualdad de oportunidades en rendimiento académico generada por una
serie de circunstancias de los estudiantes habitualmente consideradas en la literatura: sexo, estatus
de inmigrante, area geografica de residencia, tipo de estructura familiar, edad de inicio de
escolarizacion, titularidad del centro educativo (publico/privado), nivel socioeconémico del grupo
de compafieros, educacion y ocupacion del padre y la madre, nimero de hijos menores en el hogar,
numero de libros en el hogar e ingresos del hogar. Es de resaltar la importancia de considerar este
amplio conjunto de circunstancias, dado que es fundamental para una estimacion precisa de la DO
para Canarias. Posteriormente, a partir del método de descomposiciéon propuesto por Fields (2003),

calculamos la importancia relativa de cada una de estas circunstancias en la DO.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. En la segunda seccion se describen los datos

utilizados para llevar a cabo el analisis y la metodologia para el calculo de los indicadores de



desigualdad y equidad y de los modelos utilizados para estimar la desigualdad de oportunidades
educativas. La tercera seccion describe los principales resultados encontrados en cuanto a
desigualdad, equidad y desigualdad de oportunidades del sistema educativo canario en educacién
primaria (3° y 6° curso) y educacion secundaria obligatoria (4° curso de ESO). Por ultimo, en la

cuarta seccion, se presentan las principales conclusiones alcanzadas por el estudio.

2. DATOS Y ASPECTOS METODOLOGICOS

En esta seccion se describen los datos utilizados y la metodologfa empleada, tanto para la
obtencién de los indicadores de desigualdad y equidad, como para la estimacion de los modelos de

desigualdad de oportunidades en rendimiento académico.

2.1. LAS EVALUACIONES DE DIAGNOSTICO

Las Evaluaciones Diagnésticas (EEDD) en educaciéon primaria (3° y 6° curso) y educacion
secundatia obligatoria (4° curso de la ESO) se enmarcan dentro de La Ley Organica 8/2013, de 9
de diciembre, para la mejora de la calidad educativa (LOMCE) y la Ley 6/2014, de 25 de julio,
Canaria de Educacién no Universitaria. Las pruebas son llevadas a cabo por la Agencia Canaria de
Calidad Universitaria y Evaluacion Educativa (ACCUEE), tienen finalidad diagnéstica y su objetivo
es evaluar el estado del sistema educativo canario para promover un proceso de mejora continua.
Las EEDD comenzaron a aplicarse en primaria en el curso 2015-2016 con periodicidad anual,

aunque para educacioén secundaria obligatoria el primer curso fue 2016-2017.

En este estudio utilizamos la informacién de las tltimas cuatro oleadas disponibles, llevadas a
cabo en los cursos 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 y 2018-2019.> Tanto en los cursos 2015-2016
como en 2018-2019, las EEDD se aplicaron a todo el alumnado de 6° curso de educacion primaria
escolarizado en centros publicos, privados concertados y privados de la Comunidad Auténoma de
Canarias, por lo que tuvieron caracter censal. Asimismo, en el curso 2015-2016, también se
aplicaron, con caracter censal, las EEDD a 3° de educacion primaria. En el resto de cursos y niveles

académicos, las EEDD tuvieron caricter muestral.

En relaciéon al rendimiento académico, las EEDD evaltan el grado de adquisiciéon de la

competencia matematica, la competencia lingtistica y la competencia social y civica, teniendo como

2 L as Bvaluaciones Diagnésticas del curso 2019-2020 no se llevaron a cabo como consecuencia del cierre escolar ocasionado por la pandemia
de COVID-19.



referencia principal las materias generales del bloque de asignaturas troncales cursadas en 3° y 6°
de primaria y 4° de la ESO. Las materias de referencia son: Matematicas (competencia matematica),
Lengua e Inglés (competencia en comunicacion linglistica) y Geografia e Historia (competencia

social y civica).

Ademais de los datos relativos al rendimiento educativo, las EEDD ofrecen cuantiosa
informacién sobre el contexto socioeconémico y cultural del alumnado y los centros, de los
procesos y practicas docentes en el aula y de los recursos educativos disponibles para la adquisicion
de las competencias evaluadas. Para ello, las EEDD cuentan con cuestionarios de contexto
dirigidos a: el alumnado, los directores/as de los centros escolares, las familias y los tutores/as,

aunque estos dos tltimos s6lo son aplicados en el caso de educacién primaria’.

Como medida del rendimiento académico del alumnado, en este informe se han empleado los
resultados derivados de las competencias matematica y comunicacion lingtistica, las mas utilizadas
en estudios internacionales. Por tanto, las asignaturas que seran consideradas en este informe son
aquellas relacionadas con tales competencias: Matematicas para 3° y 6° de primaria, Matematicas
de Ensefianzas Académicas® para 4° de la ESO y Lengua e Inglés para 3° y 6° de primaria y 4° de
la ESO. La Tabla 1 resume la informacién de las EEDD utilizadas, detallando los cursos, niveles

académicos, competencias evaluadas, asignaturas y su caracter censal o muestral.

Tabla 1. Evaluaciones diagndsticas utilizadas

Curso Nivel académico Caracter Competencia Asignatura
30p C 1 Matematica Matematicas
ensal
2015-2016 Comunicacion lingiifstica Lengua
©p Censal Matematica Matematicas
ensal
Comunicacion lingiifstica Lengua, Inglés
3P Muestral Matematica Matematicas
K Muestral
Comunicacién lingiifstica Lengua
Matematica Matematicas
2016-2017 6P Muestral . : .
Comunicacion lingiifstica Lengua, Inglés
4 BSO Muestral Matematica Matematicas Ensefianzas Académicas
Muestra
Comunicacion lingiifstica Lengua, Inglés
3P Muestral Matematica Matematicas
K Muestral
Comunicacién lingiifstica Lengua
Matematica Matematicas
2017-2018 6P Muestral . : .
Comunicacion lingiifstica Lengua, Inglés
Matematica Matematicas Ensefianzas Académicas
4° ESO Muestral . }
Comunicacion lingiifstica Lengua, Inglés
6P Censal Matematica Matematicas
6 Jens
2018-2019 (IV‘I()mun,lc-aclon lingtiistica i/[‘cnguai I-nglc;‘ N -
atematica atematicas Enseflanzas Académicas
4° ESO Muestral .

Comunicacion lingiifstica

Lengua, Inglés

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

3 En el caso de secundaria, sf existe informacion sobre las familias, pero las preguntas son contestadas por los propios estudiantes, al contratio

que en primaria, donde el cuestionario de familias es contestado habitualmente por el padte o la madre del estudiante.

# Hemos excluido la asignatura Matematicas de Ensefianzas Aplicadas de 4° de la ESO debido al escaso nimero de observaciones disponibles.

5



2.2. COMPETENCIAS EVALUADAS. PUNTUACIONES Y NIVELES

Los resultados de las asignaturas analizadas en este trabajo (Matematicas, Lengua e Inglés)
siguen una escala de rendimiento elaborada por la ACCUEE, que se construye a partir del grado

de adquisicion de las distintas competencias.

Para evaluar la adquisiciéon de estas competencias se administra a los estudiantes distintos
cuestionarios o pruebas que contienen, a su vez, distintos items de dificultad variada (preguntas,
ejercicios, etc.). Esta situacion hace que las diferencias en los resultados obtenidos por los
estudiantes puedan deberse a variaciones en la dificultad de cada pregunta o a las distintas
capacidades o habilidades de cada estudiante. En este caso, calcular el resultado de un estudiante
para una determinada competencia utilizando el promedio de {tems contestados correctamente

seria erroneo.

Esta limitacion se puede solventar utilizando la técnica del escalado, que se realiza a partir de
la estimacién de modelos de Teorfa de Respuesta al ftem (TRI o Izem Response Theory, IRT) (Rasch,
1960). Estos modelos son utilizados para estimar la probabilidad (situada entre 0 y 1) de que un
estudiante conteste correctamente un item, y que va a depender de las caracteristicas del estudiante
(su habilidad) y de las caracteristicas del item (su dificultad). Antes de estimar este modelo, la
dificultad de los items es calibrada en funcién de las respuestas correctas e incorrectas de los
estudiantes. A su vez, la habilidad de los estudiantes es estimada previamente como una variable
latente (no observable) que dependera del nimero de respuestas correctas y de la dificultad de los

items.

Una vez estimado este modelo, se le imputa un resultado (puntuacién) a cada estudiante para
cada competencia evaluada derivado de la predicciéon de dicho modelo. Posteriormente, se
estandarizan o normalizan estas puntuaciones con el objetivo de que las evaluaciones puedan ser
comparables. Esta transformacion se realiza de forma que el promedio de las puntuaciones de
todos los estudiantes que participan en la evaluacion en cada curso, nivel académico y competencia
evaluada a través de una determinada asignatura (p. e¢j. curso 2018-2019, 4° de la ESO vy
competencia lingiifstica evaluada en Inglés) tenga un valor promedio de 500 puntos y una
desviacion estandar de 100 puntos. Nétese que, debido a esta estandarizacion, la comparacion entre
asignaturas de forma absoluta para todos los estudiantes canarios no es posible, ya que, por
definicién, la puntuacién promedio va a ser la misma. Si es posible, en cambio, hacer
comparaciones en rendimiento educativo entre subgrupos —por ejemplo, subgrupos de
estudiantes definidos por el centro educativo, por el sexo, por su isla de residencia, etc.— que,

precisamente, es el objetivo de un analisis de desigualdad de oportunidades.



Finalmente, a partir de las puntuaciones obtenidas en cada competencia, se establecen cuatro
niveles de rendimiento del alumnado que tratan de representar el nivel de habilidades y
conocimientos del estudiante en dicha competencia. Asi, al alumnado que sobrepasa los 600 puntos
se le asigna un nivel de desempefo avanzado (nivel 4), los estudiantes que obtienen entre 500 y 600
puntos tienen un nivel alto (nivel 3), los que se encuentran entre 400 y 500 puntos un nivel medio
(nivel 2) y, finalmente, los que estan por debajo de 400 puntos poseen un nivel de desempefio bajo
(nivel 1). Ademas, cada nivel de rendimiento esta asociado a los estandares de aprendizaje que la
ACCUEE considera adecuados para dichos niveles. Estos estandares son especificos para cada
competencia. Asi, por ejemplo, el nivel 4 en la competencia matematica para 4° de la ESO implica
que el estudiante evaluado ha logrado alcanzar el estandar de aprendizaje “Formula algebraicamente
las restricciones indicadas en una situacion de la vida real, las estudia y resuelve, mediante sistemas,

e interpreta los resultados obtenidos”.’

2.3. PROCESAMIENTO DE LAS BASES DE DATOS

Los microdatos de las EEDD fueron proporcionados por las ACCUEE de forma electrénica,
pudiéndose acceder a los distintos archivos que contienen las evaluaciones de los cuatro cursos
académicos considerados. Dichos archivos (en formato Excel) incluyen los cuestionarios del
alumnado, las familias, los tutores/as y de los directores/as de los centros educativos, asi como las

puntuaciones en las distintas asignaturas.

En estos archivos, las respuestas a los cuestionarios estaban sin procesar ni etiquetar, por lo
que la ACCUEE suministré los documentos donde se detallaba la estructura de los cuestionarios
tal y como habia sido disefiada originalmente en la aplicacion informatica, con los correspondientes
coédigos de preguntas y opciones de respuesta. También se conto, para cada cuestionario, con el
documento “Listado de variables”, donde se detallaba el cédigo y etiqueta o descripcion de las
variables. Por ultimo, adicionalmente, la ACCUEE suministré archivos Excel individuales en los
que figuraban variables relacionadas con el sexo y la nacionalidad del alumnado, asi como la
titularidad (publico/privada) de los centros educativos y la isla en la que se ubicaban. Asimismo, la
ACCUEE propotcioné los identificadores de alumnos/as y centros educativos que permitian
enlazar las bases de datos censales (cursos 2015-2016 y 2018-2019 para educacion primaria). A
partir de esta documentacion, utilizando el software Excel y STATA, se procedi6 a la construccion

y procesamiento de la base de datos como se detalla a continuacion:

5 La telacién entre estandares de aprendizaje y niveles puede consultarse en el “Informe Ejecutivo: Evaluacién de diagnéstico” elaborado por la
ACCUEE para cada curso y nivel académico correspondiente y que puede encontrarse en
http:/ /www.gobiemodecanatias.org/accuee/nouniversitaria/ evadia/index html



e FBtiquetado de variables: Todas las variables de los cuestionarios fueron etiquetadas en el
programa STATA, asignando a cada cédigo la descripcion de la variable.

e Diccionario de variables: Se generé un archivo Excel que detalla, en primer lugar, el cédigo
y etiqueta (descripcion) asignados a cada variable y, en segundo lugar, los valores que puede
adoptar cada variable. Para esta segunda tarea se utilizaron los documentos del disefio
informatico de los cuestionarios.

e Depurado de datos: Una vez comprobados los valores que podia adoptar cada variable, se
gener6 un cédigo en STATA que, de forma automatica, eliminaba todos aquellos valores
no plausibles. Este proceso, no obstante, fue revisado de manera individualizada para evitar
errores.

e Unién de otras variables: Se generé un cédigo en STATA para unificar, mediante el
identificador de centros educativos y alumnos/as, las bases de datos de las EEDD con
archivos que contenfan otras variables relevantes (sexo y nacionalidad del alumnado y

titularidad e isla de los centros educativos).

e Unificacion de las bases de datos: Se gener6 un cédigo en STATA para unificar todos los
cuestionarios de las EEDD de los distintos cursos y niveles académicos. De este modo, en
una unica base de datos se dispone de un unico registro por alumno/a, al que se vincula
toda la informacién relacionada con las puntuaciones para cada asignatura y con los
cuestionarios de familias, tutores/as y directores/as de centros educativos pata todos los

cursos y niveles académicos disponibles.

e Generacion de la base de datos de alumnos/as coincidentes: Se gener6é un codigo en
STATA para unificar la informacién de aquellos alumnos/as coincidentes que fueron
evaluados tanto en el curso 2015-2016 en 3° de primaria como en el curso 2018-2019 en 6°

de primaria

2.4. INDICADORES DE DESIGUALDAD

El primer objetivo de este trabajo es medir la desigualdad en el rendimiento académico de los
estudiantes canarios. Para ello, en primer lugar, calculamos algunas medidas de dispersion y
posiciéon estadistica, como son la desviacion estandar y los percentiles de la distribucion de
resultados, permitiéndonos obtener estos dltimos la ratio de resultados entre distintos grupos de
estudiantes. En segundo lugar, calculamos el porcentaje de alumnado de bajo rendimiento y alto
rendimiento. Dichas medidas e indicadores de desigualdad, habitualmente utilizados en la literatura

(OECD, 2016a; Sicilia & Simancas, 2018), son descritos a continuacion.



El primer indicador utilizado para medir la desigualdad es la desviaciéon estandar de los
resultados en las distintas asignaturas. La desviacion estandar es una medida del grado de dispersion
de los datos respecto al valor medio, de forma que una mayor dispersion en los resultados supondra
una mayor desigualdad educativa. Por su sencillez, esta medida es la mas utilizada en la literatura
sobre desigualdad educativa, tanto para el caso espafiol (Knipprath, 2010) como en comparaciones

internacionales (Ram, 1990; Ferreira & Gignoux, 2013).

Acompanando a la desviacién estandar, se calculan los percentiles, una medida de posicién
estadistica que permite conocer, para cada asignatura, la puntuacién por debajo de la cual se
encuentra un determinado porcentaje de la poblacion. Por ejemplo, si el quinto percentil tiene un
valor de 349, significa que el 5% del alumnado ha obtenido un resultado inferior o igual a ese valor
y el 95% del alumnado igual o superior al mismo. Mediante el analisis de los percentiles es posible
identificar en qué parte de la poblacién se deberian enfocar las politicas orientadas a conseguir

mejoras en materia de igualdad educativa.

A través de los percentiles podemos obtener otro indicador clasico de desigualdad, que es la
ratio de los resultados entre dos grupos de estudiantes diferentes. Generalmente, esta ratio se
calcula para los extremos superior e inferior de la distribuciéon de resultados. En este trabajo
computamos la ratio entre el percentil 95 y el percentil 5. Dicha ratio proporciona informacién
sobre cuantas veces el resultado académico del alumnado situado en el 5% superior de la
distribucion supera el resultado obtenido por el alumnado situado en el 5% inferior. A mayor valor

de la ratio, mayor desigualdad educativa.

Otro indicador relevante para medir la desigualdad educativa es la proporciéon de alumnos/as
de bajo y alto rendimiento. En este estudio, definimos como alumnado de bajo rendimiento a aquel
que se ubica en el nivel 1 de rendimiento (puntuacién menor a 400 puntos) en la escala de la
asignatura analizada. Por el contrario, si obtiene una puntuacioén superior a 600 puntos (nivel 4 de

rendimiento) se clasifica como alumno de alto rendimiento.

2.5. INDICE SOCIAL, ECONOMICO Y CULTURAL (ISEC)

El segundo objetivo de este trabajo es medir la equidad del sistema educativo canario. Un
sistema educativo es considerado equitativo si proporciona a todo el alumnado las mismas
oportunidades de acceso a una educacion de calidad, independientemente de su nivel
socioeconomico. Por tanto, toda medida de equidad educativa debera analizar los resultados
académicos obtenidos por el alumnado teniendo en cuenta el entorno socioeconémico del que

proceden. Debido a ello, todas las medidas de equidad definidas en este trabajo se calculan en



relacién con el Indice Social, Econémico y Cultural (ISEC), que es una variable proxy del nivel

socioeconémico y cultural del estudiante.

A partir de los datos proporcionados por la ACCUEE, en este trabajo se ha calculado el ISEC
siguiendo la metodologfa utilizada por la OCDE en el estudio PISA (OECD, 2016b). Segun
Avvisati (2020), este indice es una medida de los recursos familiares (entendidos como el capital
financiero, social, cultural y humano) de los que puede hacer uso el alumnado, los cuales determinan
la posicion social de familia u hogar del estudiante. El ISEC, se construye, por tanto, a partir de
variables que aproximen esos recursos disponibles para el estudiante. Especificamente, estos son:
la educacién de la madre u el padre, la ocupacion de la madre y el padre y la riqueza o posesiones
en el hogar. A continuacion, se describe cémo se calcula cada una de estas variables y la

composicion final del indice.

Tabla 2. Nivel de estudios de los padres, niveles ISCED-2011 y afios de
escolarizacion

Niveles originales (ACCUEE) Niveles ISCED-2011* Aflos de
escolarizacién
1 No fue al colegio 0 Educacién preescolar (preescolar) 3
Fue al colegio, pero no complet6 la Educacién General Basica 1 Educacién primaria o primer ciclo de 5
(EGB) o la Educacién Secundaria Obligatoria (ESO) educacién basica
3 Educacion General Béasica (EGB) o Educacién Secundaria 2 Primer ciclo de secundaria o segundo ciclo 8
Obligatoria (ESO) de la educacién basica
4 Bachillerato, BUP, COU, Formacién Profesional (FP) de Primer 3 Segundo ciclo de secundaria 10
Grado, FP Grado Medio, Grado Medio de Ensefianzas de Artes
Plasticas y Disefio, Grado Medio de Ensefianzas Deportivas,
Escuela Elemental de Artes y Oficios Artisticos, Escuela Oficial de
Idiomas
5 Formacién Profesional de Grado Supetior, Grado Superior de 4 Post-secundaria no terciaria 12
Ensefanzas de Artes Plasticas y Disefio, Grado Superior de
Ensefanzas Deportivas
6 Diplomatura Universitaria, Ingenierfa Técnica, Arquitectura Técnica 5 — Educacién terciaria de ciclo corto 13
7 Licenciatura, Grado Universitatio, Ingenierfa, Arquitectura, 6 Grado, primer ciclo 16.5
Ensefanzas Artisticas Superiores de licenciatura, bachelor o equivalente
8 Maister Universitario, Master de Ensefianzas Artisticas 7 Maesttia, master, segundo ciclo 16.5
de licenciatura o equivalente
9 Doctorado 8  Doctorado o equivalente 16.5

Nota: *Los niveles ISCED-2011 son idénticos a los niveles ISCED-1997.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

En relaciéon con la educacion de los padres, los cuestionarios de contexto de la ACCUEE
proporcionan informacién sobre el nivel de estudios tanto de la madre como del padre. Estas dos
variables podian tomar nueve valores, que a su vez fueron clasificados siguiendo la Clasificacion
Internacional Normalizada de la Educacion (Infernational Standard Classification of Education, ISCED)
de 2011 de la UNESCO (UNESCO, 2012), cuyo proposito es facilitar las comparaciones
internacionales.” A su vez, a cada nivel de estudios ISCED-2011 le fue asignado un nimero

estimado de afios de escolarizacion. Esta conversion es realizada por PISA utilizando la moda (el

8 Tos valores ISCED-2011 pueden consultarse en
: ikipedi wiki/Clasificaci%0C3%B3n_Internacional Normalizada de la Educaci%C3%B3n
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valor mas frecuente) de afios de escolatizacion para cada categoria y pais.” En la Tabla 2 se
presentan los valores originales de las variables, la clasificacion ISCED-2011 y los afios de

escolarizacién correspondientes.

Con respecto a la ocupacién de los padres, las variables en los cuestionarios de contexto de la
ACCUEE podian tomar trece valores, ademas de la categoria “Nunca ha tenido un trabajo
remunerado”. Estas categorfas fueron clasificadas siguiendo la Clasificacién Internacional
Uniforme de Ocupaciones (International Standard Classification of Occupations, ISCO) elaborada por la
Organizacién Internacional del Trabajo.® Seguidamente, a cada ocupacién le fue asignado un
indicador que refleja su estatus socioeconémico (International Socio-Economic Index of Occupational
Status, ISEI) (Ganzeboom, 2010). La Tabla 3 reporta los valores originales de las variables de

ocupacion, la clasificacion ISCO-08 correspondiente y el indice ISEI asignado.

En relaciéon con las posesiones o riqueza en el hogar, este indicador se calcul6 utilizando la
variable “Numero de libros en el hogar”. Esta variable categorica podia tomar 5 valores, de 0 a 10

libros (1), de 11 a 50 libros (2), de 51 a 100 libros (3), de 101 a 200 libros (4) y mas de 200 libros
©)-

Para la construccion del ISEC de cada estudiante se consideran tres variables: el nivel maximo
de educacién del padre o de la madre, considerando los afos de escolarizacién; la maxima
ocupacion del padre o de la madre, tomando el ISEI y; por dltimo, el nimero de libros en el hogar.
Los valores omitidos de alguna de estas variables fueron imputados con los valores predichos (mas
un componente de error) obtenidos a partir de una regresiéon con las otras dos variables. Si existen
valores omitidos en mas de una de las tres variables, no se computa el ISEC para ese estudiante en
particular. Posteriormente, estas tres variables son estandarizadas, de forma que tengan media 0 y
desviacion tipica 1 para, a continuacién, estimar un modelo de componentes principales (Principal
Component Analysis, PCA).” Finalmente, siguiendo la metodologia de PISA 2018 (OECD, 2018b),
el ISEC es calculado para cada estudiante atribuyendo el mismo peso (media aritmética) a los tres

componentes principales obtenidos del modelo PCA."

Tabla 3. Ocupaciones de los padres, ocupaciones ISCO-08 e ISEI

7 La conversién entre categorias ISCED-1997 y afios de escolarizacion realizada por PISA tanto para Espafia como para el resto de paises
puede consultarse en el Anexo D del Reporte Técnico de PISA 2015 hitps://www.oecd.org/pisa/sitedocument/PISA-2015-Technical-Report-2015-
Annex-D-Mapping-of-ISCED pdf

8 Bsta dasificacion puede consultarse en https://www.ilo.org/public/spanish /bureau/stat/isco /indexhtm

9 Los modelos PCA son utilizados para la construccién de indices a partir de vatiables correlacionadas (p. €. educacién y ocupacién de los
padires), y crear nuevas vatiables (componentes) que conserven la mayor cantidad de informacién pero que no estén cotrelacionadas entre si. De esta
forma, se reduce la dimensionalidad de los datos a la vez que se hace més facil su interpretacion.

10 En PISA 2015 (OECD, 2016b), el cilculo final del ISEC se obtiene utilizando el primer componente del modelo PCA, mientras que en
PISA 2018 (OECD, 2018b) se utiliza el promedio de los tres componentes.
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Ocupaciones originales Ocupaciones ISCO-08 ISEI
11 Nunca ha tenido un trabajo remunerado - -
12 Ocupaciones elementales. Trabajadores no cualificados en servicios, 9 Elementary occupations 20
peones de la agricultura, pesca, construccién, industrias
manufacturcras y tranSp()ItCS

13 Operadores de instalaciones y maquinaria fija o mévil, montadores, 8  Plant and machine operators, and assemblers 32
conductores

14 Tropay marinetia de las fuerzas armadas - Armed forces 30

15 Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias manufactureras 7 Craft and related trades workers 35
y la construccion

16 Trabajadores cualificados en el sector agricola, ganadero, forestal y 6 Skilled agricultural, forestry and fishery workers 18
pesquero

17 Trabajadores de los servicios de proteccién y seguridad 5 Service and sales workers 40

18  Trabajadores de los servicios de salud y el cuidado de personas 5 Service and sales workers 26

19 Trabajadores de los servicios de restauracién y comercio 5 Service and sales workers 30

20  Empleados contables, administrativos y otros empleados de oficina 4 Clerical support workers 41

21 Técnicos; profesionales de apoyo 3 Technicians and associate professionals 51

22 Oficiales y suboficiales de las fuerzas armadas - Armed forces 53

23 Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales 2 Professionals 65

24 Directores y gerentes. 1 Managers 62

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

2.6. INDICADORES DE EQUIDAD

Encontrar evidencia empirica sobre el nivel de equidad educativa es complejo. Como se ha
comentado anteriormente, un sistema educativo equitativo deberfa proporcionar las mismas
oportunidades a todos los estudiantes, independiente de sus capacidades, caracteristicas fisicas o
entorno socioeconémico. Para ello, el sistema educativo debe dar un tratamiento diferencial a los
estudiantes que elimine o reduzca la desigualdad entre ellos, garantizando una igualdad de
oportunidades y, por tanto, logrando un mejor rendimiento académico global. No obstante, la
equidad del sistema puede analizarse a partir de muchas dimensiones. Por ejemplo, un sistema
donde no exista segregacion ni entre centros educativos ni dentro de las aulas, que garantice la
igualdad en el acceso sin ningun tipo de discriminacion, que aporte una mayor cantidad de recursos

a los estudiantes que tienen mas probabilidades de fracasar, etc.

En este informe, analizamos la equidad del sistema educativo a partir de cuatro dimensiones
habitualmente utilizadas en la literatura (OECD, 2016a; Sicilia & Simancas, 2018). En primer lugar,
medimos la influencia del entorno socioeconémico de los estudiantes sobre los resultados y el nivel
de rendimiento educativo. Seguidamente, calculamos el porcentaje de estudiantes resilientes, es
decir, alumnado que obtiene buenos resultados académicos a pesar de provenir de entornos
socioeconémicos desfavorables. Por tltimo, calculamos el Indice de Inclusién Social (ISS), que
mide la posible segregaciéon escolar entre centros educativos determinada por el nivel

socioecondmico de los estudiantes. El calculo de estas medidas se detalla a continuacién.

Como primera dimensiéon de equidad, inicialmente medimos la influencia del nivel
socioeconémico del estudiante (ISEC) sobre los resultados en las asignaturas analizadas a

través de dos indicadores que se obtienen a partir de la siguiente regresion:
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yi =X +px; + &, @

donde y; es el resultado obtenido por el alumno-a 7 y x; recoge el valor de la variable ISEC
para el mismo individuo. El primer indicador de equidad es el coeficiente de determinacién o R-
cuadrado de esta regresion, es decir, el porcentaje de variacion del resultado obtenido que es
explicado por el nivel socioeconémico del estudiante (es decir, la capacidad de prediccion del
ISEC). El segundo indicador es el coeficiente f de la regresion (gradiente), que indica la variacion

media del resultado ante incrementos en una unidad en el ISEC.

En segundo lugar, estudiamos otra dimensién de la equidad del sistema educativo al considerar
la influencia del nivel socioeconémico del estudiante sobre el nivel de rendimiento del
alumnado. Con respecto al alumnado de bajo rendimiento (nivel 1), primero calculamos el
porcentaje existente en el cuartil inferior de la distribuciéon del ISEC (el 25% del alumnado con el
nivel socioeconémico mas bajo) y el porcentaje en el cuartil superior de la distribucién del ISEC
(el 25% del alumnado con el nivel socioeconémico mas alto). Una vez calculados estos dos
porcentajes, se divide el primero entre el segundo para, de esta forma, obtener la ratio de estudiantes
con bajo rendimiento educativo en el cuartil inferior de ISEC en relacién a los estudiantes de bajo
rendimiento en el cuartil superior de ISEC. Por ejemplo, si tenemos que un 50% de los estudiantes
del cuartil inferior de ISEC tienen bajo rendimiento y s6lo un 10% de los estudiantes lo tiene en el
cuartil superior, la ratio serfa 0.5/0.1=5, indicando que el alumnado de nivel socioeconémico mas
bajo tiene 5 veces mas porcentaje de bajo rendimiento que el alumnado con el nivel
socioeconémico mas alto. Con respecto al alumnado de alto rendimiento (nivel 4) harfamos el
calculo a la inversa, es decir, porcentaje de alumnado con alto rendimiento en cuartil superior de
ISEC en relacién al porcentaje de alumnado con alto rendimiento en cuartil inferior. Esta ratio
indicarfa cuanto mayor es el porcentaje de alumnado de alto rendimiento en el nivel

socioeconémico mas alto respecto al alumnado con el nivel socioeconémico mas bajo.

En tercer lugar, otra dimension que analizamos es la resiliencia. Se considera resiliente a aquel
estudiante que logra superar sus obstaculos socioeconémicos y consigue resultados excelentes
(Wang et al., 1994). En este trabajo, adaptamos una de las metodologias propuestas por la OCDE
en el programa PISA (OECD, 2016a) en la que se asume que un estudiante es resiliente si se sitia
en el cuartil inferior del ISEC y su rendimiento se ubica en el cuartil superior de la distribucion de
resultados en la competencia evaluada. Siguiendo la propuesta de PISA, para este calculo primero
se regresa la puntuacion de todos los estudiantes sobre su ISEC e ISEC al cuadrado (para capturar
efectos no lineales). En segundo lugar, se calculan los cuartiles de la distribucion de los residuos

obtenidos de dicha regresion. Este residuo captura la parte del resultado obtenido en la
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competencia evaluada que no se debe al nivel socioeconémico del estudiante. Un estudiante es
considerado de rendimiento excelente si su residuo se ubica en el cuartil superior de la distribucion,
es decir, si obtiene un resultado mayor al que predice su nivel socioeconémico. Por tanto, un
estudiante es considerado resiliente si es identificado de rendimiento excelente y, a su vez, se
encuentra en el cuartil inferior de ISEC, es decir, se encuentra entre los mas desfavorecidos

socioeconémicamente (Ruiz et al., 2017).

Por dltimo, en cuarto lugar, calculamos una medida de inclusiéon social que mide la
heterogeneidad en términos socioeconémicos que potencialmente puede existir entre estudiantes
de un mismo centro educativo cuando se compara con el resto de los centros. Esta medida es el
Indice de Inclusién Social (ISS), definido por la OCDE (OECD, 2016a) como el porcentaje de

variacion total del ISEC explicado por la varianza intra-escolar, el cual se calcula de la siguiente

manera:
2
ISS = (1 — —Cinier ).100 @
Ointer T Ointra

donde Ofier Y Ofatrq tepresentan la varianza del ISEC entre y dentro de los centros
educativos, respectivamente. Este {indice toma valores entre 0 y 100. Un mayor valor de este indice
significa que existe menor heterogeneidad en términos socioeconémicos entre el alumnado
perteneciente a diferentes centros educativos que entre el alumnado de un mismo centro educativo.
Es decir, existe mayor diversidad en términos socioeconémicos dentro de los centros que entre los
centros. Por lo tanto, a mayor valor del ISS, menor segregacion escolar (entre centros) determinada

por el nivel socioeconémico y, consecuentemente, mayor equidad educativa.

2.7. MODELO DE DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Los indicadores de desigualdad y equidad anteriormente comentados reflejan, a partir de
distintas dimensiones, que tan desiguales son los resultados académicos obtenidos por el alumnado
y si dicha desigualdad estd influenciada por el nivel socioeconémico de los estudiantes. Si se
constata que, efectivamente, los estudiantes obtienen distintos resultados en funcién de sus
caracteristicas socioeconomicas, es interesante conocer qué factores determinan ese entorno
socioeconémico y qué otras circunstancias del estudiante pueden estar influyendo en la desigualdad

de resultados. Responder a esta pregunta es el tercer y principal objetivo de este trabajo.

El punto de partida de un modelo de desigualdad de oportunidades es estimar una regresion
que relaciona los resultados académicos con una serie de factores (variables) que no estan bajo el

control de los estudiantes, por lo que se les llama circunstancias (entorno socioeconémico, sexo,
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raza, etc.). El término de error de dicha regresiéon recogeria circunstancias no observables o no
medidas, asi como también factores que si estain bajo el control del estudiante, como son la

habilidad, el interés o el esfuerzo, y otros factores como la suerte.

En teorfa, un sistema educativo equitativo que garantiza la igualdad de oportunidades se
definirfa como un sistema donde las circunstancias fuera del control de los estudiantes tendrian
nula influencia sobre su rendimiento académico. En este trabajo, intentamos aproximarnos a esas
circunstancias utilizando un conjunto de variables que la literatura en economia de la educacién ha
considerado como relevantes. Si, a partir de nuestros modelos, concluimos que ninguna de esas
variables es relevante (carece de poder explicativo), podriamos concluir que existe igualdad de
oportunidades para ese conjunto de circunstancias. No obstante, no es posible afirmar que el
sistema educativo sea totalmente equitativo, ya que, potencialmente, podria existir desigualdad de

oportunidades asociada a otras circunstancias que no hemos sido capaces de medir.

Especificamente, para medir la DO en rendimiento educativo seguimos el procedimiento
paramétrico propuesto por Ferreira & Gignoux (2014), el cual adapta el marco de analisis utilizado
para medir la DO en renta (Ferreira & Gignoux, 2011; Marrero & Rodriguez, 2012). Inicialmente,
se estima una regresion lineal con las puntuaciones de cada alumno o alumna 7 para cada materia

E; y un conjunto de circunstancias (C;):
E; =X + 371 Bn Cri + & (3)

donde & es un término constante, el coeficiente [5,, mide el efecto de cada n-ésima
circunstancia sobre el rendimiento educativo (considerando el resto de las circunstancias en sus

valores promedio) y &; es el término de error.

En la Tabla 4 resumimos las circunstancias que usamos en la Ecuacion (3). Notese que, por
disponibilidad de datos, no todas las circunstancias estin disponibles en todos los cursos/niveles.
Las primeras circunstancias se relacionan con factores individuales relativos al sexo, condicién de
inmigrante y area geografica (isla de residencia) del estudiante. A continuacién, examinamos la
variable relativa al tipo de hogar, diferenciando entre hogares monoparentales y el resto (p. ¢j.,
“Madre y padre con hijas y/o hijos a cargo”, “Madte y su pareja con hijas y/o hijos a cargo”, “Sin
la madre ni el padre en el hogat, sus hijas y/o hijos viven con otros familiares”, etc.). Seguidamente,
incluimos dos circunstancias relacionadas con las decisiones de los padres, como son la edad de
escolarizacion del estudiante durante su etapa infantil y la decisiéon de matricularlo en un centro

educativo publico o privado/concertado. La circunstancia efecto compaferos, por su patte, hace
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referencia a la influencia que ejercen los compafieros del mismo centro escolar sobre el estudiante. '’
Un grupo de companeros que obtiene un mejor (peor) rendimiento académico potencialmente
influenciara positivamente (negativamente) el aprendizaje de un estudiante, asi como también el
ritmo al que el docente ensena (Epple & Romano, 2011). A continuacién, incluimos las
circunstancias relativas a la educacioén y ocupacion del padre y de la madre, que reflejan el estatus

socioeconomico de los padres.

La educacién de los padres es una variable construida agrupando las categorias ISCED (ver
Tabla 2 en secciéon 2.5) en cuatro categorias de educacién, primaria/sin educacién, secundatia
basica, secundaria superior y terciaria, mientras que la ocupacién de los padres se construye
asignando a cada categoria de ocupacién un nivel de habilitad (alto, medio y bajo), los cuales
también estan definidos en la clasificaciéon ISCO-08 (ver Tabla 3 en seccién 2.5). Finalmente, las
ultimas tres circunstancias estan relacionadas con caracteristicas del hogar del estudiante: numero
de hijos menores en el hogar, nimero de libros en el hogar, la cual ademas de estar asociada al nivel
socioeconomico del hogar, esta relacionada con habitos que pueden favorecer el estudio, e ingresos
del hogar. Esta ultima variable estd expresada por tramos segun cuartiles, dividiendo la distribucién

de ingreso de los hogares para cada curso y nivel académico en cuatro partes iguales.

Notese que en la regresion formulada en la Ecuacién (3), el coeficiente B, de aquellas
circunstancias expresadas como variables categoricas reflejara la diferencia en rendimiento
educativo de las categorias incluidas en la regresiéon en relacion a la categoria omitida (p. ¢j., la
diferencia promedio en los resultados obtenidos por los estudiantes con madre con educacioén
terciaria respecto a los que tienen una madre con educacién primatia/sin educacion). De la misma
manera, las variables dicotémicas son también categoricas, salvo que en este caso solo existen dos
categorias, reflejando el efecto de aquella categorfa incluida sobre la omitida. Para el caso de las
variables continuas, el coeficiente expresa el efecto marginal en el rendimiento dada una variacién

en una unidad en la circunstancia.

En nuestro caso solo hay dos variables continuas, la titularidad del centro educativo y el efecto
compafieros. La titularidad es inicialmente una variable dicotémica (toma valor uno en caso de
estar matriculado en un centro educativo privado concertado y cero si lo esta en uno publico),
mientras que efecto companeros es inicialmente una variable continua, en la que se imputa a cada
estudiante el ISEC promedio de su centro educativo. No obstante, ambas variables son regresadas
sobre el resto de las circunstancias, tomandose los residuos de ambas regresiones como variables a

utilizar en nuestro modelo de DO (es decir, la parte ortogonal y no explicada por las circunstancias).

1 Esta varfable puede ser calculada también como la influencia de los compatieros del mismo grupo (clase) sobre el estudiante.
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Este procedimiento se realiza porque la decision de las familias respecto a la elecciéon del centro
educativo para sus hijos estd generalmente relacionada con las circunstancias individuales y
familiares del alumno. Por tanto, este método nos permite capturar, a través de las variables
escolares, otras caracteristicas de las familias que son omitidas cuando solo se incorporan los

factores socioeconémicos (por ejemplo, la importancia o el valor que dan las familias a la educacion

de sus hijos).

Tabla 4. Circunstancias incluidas en el analisis de la desigualdad de
oportunidades

15-16 16-17 17-18 18-19
. Tipo de s
Variable P! Descripcion 8 8 8
variable A A A A @ O~ A Q@ A~ @
= ° ° ° o °© ° =2 e =)
o v b W B b %
Sexo Dicotémica Ser chico frente a ser chica
Estatus de S A
o Dicotémica Ser (alumno/a) inmigrante frente a no serlo
inmigrante
£ . N Residir en una isla no capitalina (diferente a
Area geogrifica Dicotémica . .
Gran Canaria o Tenerife)
. S Formar parte de un hogar monoparental
Tipo de hogar Dicotémica parte ¢ S P
frente a otro tipo de estructuras de hogar
Dos menores en el hogar, mas de dos
Hijos en el hogar Categorica menores en el hogar frente a un unico menor
en el hogar
- . S Haber sido escolatizado/a antes de los 3
Educacién infantil ~ Dicotémica = /
aflos
. . Estar matriculado/a en un colegio
Centro privado* Continua . / glo
privado/concertado frente a uno publico
Efecto . Efecto de los compaiieros/as pertenecientes
N Continua - .
compafieros al mismo centro educativo
Nivel educativo del padre y de la madre.
Educacion de los L Educacion secundatia basica, secundaria
Categorica . L -
padres superior, terciaria frente a educacion

primaria/sin educacién

Ocupacion del padre y de la madre. Nivel de
habilidad medio, alto frente a bajo

Entre 11 y 50 libros, entre 51 y 100 libros,
mas de 100 libros frente a menos de 11 libros
Segundo, tercer, cuarto cuartil de ingresos
frente a primer cuartil de ingresos

Nota: el sombreado gris denota aquellos cursos y niveles donde las variables estan disponibles.

*Las vatiables “centro privado” y “efecto compafieros” son corregidas regresando las vatiables originales sobre el resto de las circunstancias y
tomando los residuos de dichas regresiones como variables a incluir en el modelo de DO.

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

Ocupacién de los
padres

Categorica

Libtos en el hogar Categorica

Ingresos del hogar  Categorica

Finalmente, a partir de la estimacion de la Ecuacion (3), que se realiza de forma independiente
para cada uno de los cuatro cursos académicos y asignatura evaluada, podemos obtener nuestra

medida de DO. Para ello, ajustamos el modelo de la Ecuaciéon (3),
E, =&+ X1 Bn Cuis )

es decir, obtenemos el valor esperado de los resultados (E}) condicionado a todo el conjunto de
circunstancias consideradas. La variabilidad de los resultados ajustados mide la desigualdad de

oportunidades determinada por nuestras circunstancias. Si queremos obtener una magnitud
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especifica esta desigualdad, bastaria con aplicar una medida de desigualdad (D) (p. ej., el indice de
Gini) a la distribucion de resultados de una asignatura en particular, D(E;), y a la distribucion de

los resultados ajustados por las circunstancias consideradas, D (E)). La primera medida nos indica
la desigualdad total en los resultados, mientras que la segunda nos indica la DO que medimos con

nuestro modelo, es decir, la debida a las circunstancias incluidas en el modelo lineal.

Es importante resaltar que nuestra estimacién de DO es una cota inferior de la desigualdad de
oportunidades total, ya que esta condicionada al grupo de circunstancias que hemos sido capaces
de observar y medir en la muestra. Una manera de determinar la importancia global del conjunto
de circunstancias consideradas es medir el peso de nuestra medida de DO sobre la desigualdad
total calculando la ratio entre D(E,) y D(E;). Cuanto mas cerca a cero se encuentra esta ratio,
menor es el peso que la DO tiene sobre la desigualdad total (y, esperablemente, mayor sera la
desigualdad que se deba a otros factores como el esfuerzo o el talento innato del estudiante). Por
el contrario, si esta ratio es proxima a 1, indicarfa que la mayoria de la desigualdad total observada

en los resultados educativos se debe a las circunstancias consideradas.

La medida de desigualdad mas habitual utilizada en la literatura de DO en renta es el indice de
Gini. El problema de aplicar esta medida es que este indice se ve afectado por la estandarizacion
de las variables utilizadas (como lo estan las puntuaciones en nuestro caso), y no es adecuado para
hacer comparaciones entre diferentes periodos de tiempo.'” Esta limitacién no la presentan la
varianza ni la desviacion tipica (ni el coeficiente de variacién), aunque presentan otros problemas

de incumplimiento de propiedades deseables de las medidas de desigualdad.”

No obstante, el indice de Gini tiene una propiedad deseable que, recientemente, le ha dado
popularidad en la literatura de DO (Brunori et al., 2019; Ramos & Van de Gaer, 2020). Al contrario
de otras medidas, como la varianza o el indice de Theil, el Gini estarfa poco influenciado por los
valores extremos de la distribucién de resultados, ya que mide principalmente la desigualdad en la
parte central de la misma. Esta propiedad lo convertiria en un indice mas preciso para determinar
el calculo de la ratio D(E,)/D(E;) . Por el contratio, el resto de las medidas de desigualdad son
mis sensibles a valores extremos (a las colas de la distribucion), haciendo que la ratio D (E,) /D (E;)
tome valores muy bajos, ya que, por construccién, la variable ajustada E, (la utilizada para la DO)
no presenta ningun valor extremo, mientras que la variable Ej sin ajustar (la utilizada para la

desigualdad total) los contiene todos. Este problema se reducirfa al usar el indice de Gini y, por

12 1 a5 referencias utilizadas para la estandarizacion (fa media y la desviacion tipica) cambiatian el valor del indice.
13 Ver Ferreita & Guignoux (2014) para una discusion detallada del problema.,
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tanto, las ratios construidas a partir de ¢l se consideran que son un mejor reflejo de la importancia

de la DO estimada sobre la desigualdad.

2.7.1. PROCEDIMIENTO DE DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD
DE OPORTUNIDADES

Una vez identificadas las variables (circunstancias) y estimada la desigualdad de oportunidades
en los resultados educativos, utilizamos un método de descomposicion basado en regresiones
(Fields, 2003) para investigar la contribuciéon de cada una de las circunstancias consideradas, por

separado, sobre la DO estimada.

En nuestro contexto, y respecto a los métodos tradicionales de descomposicion (Oaxaca,
1973; Blinder, 1973; Bourguignon et al,, 2001), este procedimiento de regresiéon es util por
diferentes motivos. Primero, porque la descomposicion utiliza directamente los coeficientes
estimados en la Ecuacién (3). Segundo, porque para el calculo de la contribucion individual de cada
factor se tiene en cuenta el resto de las circunstancias incluidas en el modelo (Fields, 2003;
Bourguignon et al., 2001; Brewer & Wren-Lewis, 2016). Y, tercero, porque este procedimiento
permite comparar la contribucién para un momento del tiempo concreto y a lo largo del tiempo
(este ultimo aspecto puede ser de interés en comparaciones con resultados de evaluaciones de

diagnéstico de afios futuros).'

La contribucién (o lo que se conoce como “el peso del factor de la desigualdad”) s, de la
variable explicativa o (circunstancia n) C, sobre la desigualdad de oportunidades estimada a partir
de la Ecuacién (4) (la variabilidad de E)) depende de los coeficientes estimados, de la magnitud de
la correlacion de la circunstancia con el rendimiento académico cor[Cy, E] y de la ratio de las

desviaciones tipicas, 6¢, /6 (Fields, 2003; Cowell & Fiorio, 2011):
P
Sn = Pn aL; cor[Cp, ET, ®)

donde ﬁn es el coeficiente de la Ecuacion (4) asociado a la circunstancia Cy,. El signo de s,
indica si la circunstancia considerada hace crecer o decrecer la desigualdad de oportunidades. Si
Sp = 0, entonces la circunstancia no tiene impacto sobre la DO en rendimiento académico. Una
propiedad interesante de este tipo de descomposicion es que la suma de las contribuciones de los

factores a la DO suma 1, por lo que son facilmente expresables en términos porcentuales.

14 Una limitacién de este procedimiento, no obstante, es que debemos imponer que la funcién sea lineal, aunque esto no es un problema relevante
€M1 NUESHO CONtEXtO.
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2.8. DATOS MUESTRALES Y CENSALES UTILIZADOS

La poblacién objeto de estudio esta constituida por el alumnado matriculado en 3° curso de
primaria en los cursos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018; 6° curso de primaria en los cursos 2015-
2016, 2016-2017, 2017-2018 y 2018-2019 y en 4° curso de la ESO en los cursos 2016-2017, 2017-
2018y 2018-2019 de la Comunidad Auténoma de Canarias. A partir de esta poblacion, la ACCUEE
recogi6 datos censales (toda la poblacién de estudiantes) o, en el caso de datos muestrales, realizo
un muestreo por conglomerados (centros escolares) y estratificado por islas y por titularidad de los

centros escolares (publico/ptivado).

Para este trabajo, de los datos proporcionados por la ACCUEE en las EEDD, se selecciond,
por consistencia, una muestra de estudiantes que tuvieran resultados (puntuaciones) en todas las
pruebas de evaluacion contempladas (en todas las asignaturas) y sobre los que pudiéramos calcular
el Indice Social, Econémico y Cultural ISEC) (ver seccién 2.5) para poder computar las medidas

de equidad y desigualdad de oportunidades.

La Tabla 5 detalla la poblacién de estudiantes matriculada por curso y nivel académico, asi
como la muestra utilizada en los analisis. Como puede observarse, con respecto a la poblacion, el
numero de estudiantes a lo largo de los cursos se ha reducido ligeramente en el caso de 3° de
primaria e incrementado en 6° de primaria y 4° de la ESO. En relacién a la muestra utilizada, la
proporcion de estudiantes analizados con respecto a la poblacion total de estudiantes oscila entre
el 7% (1.526 estudiantes de un total de 20.877 en 3° de primaria para el curso 16-17) y el 14% (2.783
estudiantes de un total de 19.881 en 3° de primaria para el curso 17-18) paralas EEDD que tuvieron
caracter muestral (ver Tabla 1); y entre el 52% (11.229 estudiantes de un total de 21.640 en 6° de
primaria para el curso 18-19) y el 62% (13.156 estudiantes de un total de 21.337 en 6° de primaria

para el curso 15-10) para aquellas que tuvieron un caracter censal.

Tabla 5. Datos muestrales y censales utilizados

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Poblacién Muestra Poblacion Muestra Poblacion Muestra Poblacién Muestra
N N Yo N N Yo N N Yo N N Yo*
3° primaria 21.012 12.786 60,85% 20.877 1.526  7,31% 19.881 2783 14,00%
6° primaria 21.337 13.156 61,66% 21.625 1.823  8,43% 21.524 2808 13,05% 21.640 11.229 51,89%
4° de la ESO 19.135 2.432 12,71% 20.133 2609 12,96% 20.865  2.605 12,49%

Nota: *Porcentajes sobre el total de la poblacién. N, nimero total de estudiantes.

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD y de MEFP (2022).
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3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En esta seccién detallamos y comentamos los resultados en relacién a la desigualdad, la
equidad y la desigualdad de oportunidades en rendimiento educativo en Canarias, tanto de forma
global como especificamente para las asignaturas de Matematicas, Lengua e Inglés para 3° y 6°
curso de primaria y 4° curso de la ESO en los cursos 2015-2016, 2016-2017, 2017-2018 y 2018-
2019. Ademas, para contextualizarlos, en la medida de lo posible, comparamos los resultados de
los indicadores de desigualdad y equidad obtenidos para 4° de la ESO, con los antecedentes
nacionales y con los reportados por paises de la OCDE. Para ello se utilizan los informes de Sicilia
& Simancas (2018), para el caso espafiol, y del Programa para la Evaluacién Internacional de los
Estudiantes (PISA) (OCDE, 2016a), para los paises OCDE, ambos realizados utilizando la
informacién de PISA 2015. Hay que senalar que, a pesar de que los indicadores no son
estrictamente comparables, debido a que los resultados de estos informes se refieren
exclusivamente a la competencia en ciencias y a que los niveles de rendimiento académico utilizados
por PISA son diferentes a los utilizados en este trabajo, creemos que puede ser interesante tener

una referencia para mejorar la interpretacion de los resultados obtenidos."
3.1. DESIGUALDAD EDUCATIVA

3.1.1.MEDIA, DESVIACIONES ESTANDAR Y PERCENTILES

La Tabla 6 muestra la media, las desviaciones estandar y los percentiles de los resultados
académicos en los distintos cursos, niveles y asignaturas analizadas. La media y la desviacién
estandar de los resultados no son informativas ya que, por construccion (ver seccion 2.2), la media
tiene un valor de 500 y la desviacion de 100. Estos nimeros no son exactos en la tabla, dado que,
para este trabajo, se ha tomado una submuestra de la muestra original proporcionada por la

ACCUEE (ver seccion 2.8).

No obstante, si son informativos los percentiles y, especialmente, la ratio de resultados entre
los percentiles 95 y 5. Un mayor valor de esta ratio nos indica una mayor desigualdad entre el
alumnado en los extremos de la distribucion de resultados (el 5% de alumnado con mayor y menor
puntuacion). Asi, por ejemplo, la mayor desigualdad la encontramos para la asignatura de Inglés en
4° de la ESO en el curso 16-17, e indica que el alumnado con mejores puntuaciones (situado en el

5% superior de la distribucion) tiene un resultado dos veces superior al alumnado con peores

15 PISA establece unos niveles de rendimiento para cada competencia evaluada. En el caso de la competencia en ciencias hay definidos siete
niveles, siendo el nivel 6 el mas avanzado y el nivel 1b el mas basico (OECD, 2016a).
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puntuaciones (situado en el 5% inferior de la distribucién). La menor desigualdad, por su parte, se

encuentra en la asignatura de Inglés de 6° de primaria para el curso 15-16, con una ratio de 1.82.

De estas ratios surgen dos resultados destacables: primero, que no se observa una diferencia
significativa de desigualdad entre las tres asignaturas analizadas, con una ratio promedio en torno

a 2; segundo, de la misma manera, que no existe una gran diferencia entre asignaturas ni tampoco

entre cursos o niveles educativos.

Tabla 6. Desigualdad educativa. Desviaciones y percentiles

Matematicas Lengua Inglés
s by ] 2 s by
T v oz %% glTovozToiog|?ozoroiofg
o 3P 507 98 349 505 674 193 | 509 97 351 518 650 1.85
e 6P 507 99 343 513 670 195 | 511 97 343 520 655 191 | 510 98 354 507 645 1.82
3P 517 96 358 518 674 1.88 | 523 97 354 527 671 190
i 6° P 515 100 349 516 678 1.94 | 514 98 350 517 663 1.89 | 515 98 356 512 661  1.80
B 4ESO 511 101 355 508 689 1.94 | 508 99 343 505 673 196 | 509 100 329 520 662 201
3P 510 101 343 510 674 1.96 | 507 101 340 508 670 1.97
ﬁ 6P 505 99 335 507 663 198 | 502 98 331 506 653 197 | 502 99 342 499 676 198
- 4ESO 505 100 342 505 672 197 | 507 99 346 504 677 196 | 506 100 338 499 673 1.99
a 6P 510 100 355 503 687 1.94 | 511 98 353 513 670 190 | 512 98 353 509 678 192
% 4ESO 500 100 335 505 660 197 | 505 97 347 504 663 191 | 506 97 350 503 679 194

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD

3.1.2. ALUMNADO DE BAJO RENDIMIENTO

El siguiente resultado de desigualdad captura la proporciéon del alumnado con bajo
rendimiento, esto es, mide el porcentaje de alumnado que no alcanza el nivel medio (nivel 2) de
rendimiento, es decir, que se situa en el nivel bajo (nivel 1), con una puntuacién inferior a 400
puntos (ver seccion 2.2). La Tabla 7 detalla el porcentaje de estudiantes de bajo rendimiento en al
menos una de las asignaturas evaluadas. Como se observa en la tabla, los porcentajes son elevados
y se van incrementando a medida que se avanza en el nivel educativo de los estudiantes. En
promedio, alrededor de un 22%, 30% y 34% del alumnado de 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO,
respectivamente, no alcanza un nivel medio de rendimiento en alguna de las asignaturas. Destaca
que esos porcentajes parecen mantenerse constantes en el tiempo durante los cursos analizados.
Notese, no obstante, que para 3° de primaria solo se analizan dos asignaturas (Matematicas y
Lengua), mientras que para 6° de primaria y 4° de la ESO se estan considerando las tres
(Matematicas, Lengua e Inglés), por lo que la probabilidad de que un estudiante no alcance un nivel

medio en alguna asignatura es mayor en 6° de primaria y 4° de la ESO que en 3° de primaria, de
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ahf los mayores porcentajes de alumnos/as con bajo rendimiento. La comparativa entre 6° y 4° de

la ESO es mas homogénea, en donde 4° de la ESO parece presentar mayor porcentaje de alumnado

con bajo rendimiento.

Tabla 7. Alumnado de bajo rendimiento

n N %

15-16 3P 2.875 12.786 22,49
6° P 3.914 13.156 29,75

3°P 320 1.526 21,00

16-17 6°P 556 1.823 30,51
4° ESO 851 2.432 34,99

3P 656 2.783 23,57

17-18 6°P 886 2.808 31,55
4° ESO 851 2.609 32,63

1819 6°P 3.244 11.229 28,89
4° ESO 879 2.605 33,74

Nota: 7, nimero de estudiantes con bajo rendimiento. N, nimero total de estudiantes de la muestra.

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

Dado que estos porcentajes de bajo rendimiento son globales, en la Tabla 8 detallamos los

resultados de este indicador por asignatura. Notese que, en el caso de Matematicas en 4° de la ESO,

el alumnado puede elegir entre Matematicas de Enseflanzas Académicas o Matematicas de

Enseflanzas Aplicadas (normalmente una decisién condicionada al éxito/fracaso académico y a las

orientaciones del equipo docente), siendo mayoritaria la primera, por lo que el nimero de

estudiantes analizados en esta asignatura no es igual al total de la muestra de alumnado de 4° curso

de la ESO.

Tabla 8. Alumnado de bajo rendimiento segun asignatura

Matematicas
Matematicas Lengua Inglés ensefianzas Subtotal Total
académicas
n % n % n % n % N N
15-16 3P 1.849 14,46 1.963 15,35 12.786
6° P 1.921 14,60 1.933 14,69 1.994 15,16 13.156
3P 194 12,74 216 14,18 1.526
16-17 6°P 274 15,00 288 15,81 262 14,37 1.823
4° ESO 375 15,40 409 16,83 353 16,38 2.156 2.432
3°P 449 16,13 427 15,36 2.783
17-18 6°P 393 14,01 429 15,27 445 15,85 2.808
4° ESO 399 15,27 374 14,33 326 14,67 2.223 2.609
18-19 6°P 1.460 13,00 1.423 12,67 1.499 13,35 11.229
4° ESO 389 14,93 414 15,89 349 15,95 2.188 2.605
Nota: #, nimero de estudiantes con bajo rendimiento. N, nimero total de estudiantes de la muestra.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.
Como es esperable, el porcentaje de alumnos/as de bajo rendimiento se reduce

considerablemente por asignatura. Por ejemplo, y como porcentaje mas bajo, solo un 12,74% del

alumnado de 3° de primaria no alcanza un nivel medio en Matematicas en el curso 16-17. Destaca

que no hay una gran diferencia entre asignaturas, cursos y niveles —unicamente se observan unos
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porcentajes ligeramente mayores en 4° de la ESO en relacion a 3° y 6° de primaria—
manteniéndose, de forma global, un porcentaje de alumnos/as de bajo rendimiento por asignatura
en el entorno del 15%. Obsérvese que la diferencia de magnitud entre el resultado global (Tabla 7)
y el individual por asignatura (Tabla 8) indicaria que es mas probable para los estudiantes obtener

bajo rendimiento en alguna asignatura que en todas ellas.

3.1.3. ALUMNADO DE ALTO RENDIMIENTO

En el otro lado de la balanza tenemos el indicador del porcentaje del alumnado que alcanza
un nivel alto de rendimiento (nivel 4, con una puntuacién superior a 600 puntos). La Tabla 9 recoge
el porcentaje de alumnos/as de alto rendimiento en cualquiera de las tres asignaturas analizadas. Al
igual que en el caso del alumnado de bajo rendimiento, los porcentajes son mayores para 6° de
primaria y 4° de la ESO en relacién a 3° de primaria por la razon anteriormente comentada. Estos
porcentajes en promedio estan en el 29%, 39% y 34% para 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO,
respectivamente. Destaca que no hay una pauta clara de mejora o empeoramiento a lo largo del
tiempo para todos los niveles analizados y que, para 6° de primaria, los porcentajes de alumnado

de alto rendimiento son mas elevados que para 4° de la ESO.

Tabla 9. Alumnado de alto rendimiento

n N %

15-16 3°P 3.756 12.786 29,38
6° P 5.123 13.156 38,94

3P 507 1.526 33,25

16-17 6°P 782 1.823 42,89
4° ESO 855 2432 35,15

3°P 717 2.783 25,77

17-18 6°P 965 2.808 34,37
4° ESO 881 2.609 33,78

18-19 6°P 4.450 11.229 39,63
4° ESO 890 2.605 34,17

Nota: 7, nimero de estudiantes con alto rendimiento. N, nimero total de estudiantes de la muestra.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

La Tabla 10, por su parte, detalla el porcentaje de alumnado con alto rendimiento, pero, en
este caso, por asignatura. Como se observa, el porcentaje para las asignaturas analizadas esta en el
entorno del 19% para todos los cursos y niveles. En este caso, se aprecia una ligera mejora para
todas las asignaturas y niveles en el curso 16-17. Por ejemplo, para la asignatura de Lengua en 3°
de primaria, donde el porcentaje de alumnos/as de alto rendimiento en el curso 16-17 fue de un

24% en relacion al 20% y 17% de los cursos 15-16 y 17-18, respectivamente.

Una medida interesante para analizar los resultados del alumnado con bajo y alto rendimiento

de forma conjunta es el calculo de probabilidades condicionadas, esto es, la probabilidad de que
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ocurra un evento condicionada a que ha ocurrido otro evento. En nuestro caso podemos calcular
la probabilidad de que el alumnado tenga bajo (alto) rendimiento en todas las asignaturas
condicionada a tener bajo (alto) rendimiento en al menos una de las asignaturas. Estas
probabilidades, expresadas de forma porcentual, se muestran en la Tabla 11 para los distintos

cursos y niveles analizados.

Tabla 10. Alumnado de alto rendimiento segun asignatura

Matematicas
Matematicas Lengua Inglés ensefianzas Subtotal Total
académicas
n Yo n Yo n % n % N N
15-16 3P 2.383 18,64 2.545 19,90 12.786
6° P 2.297 17,46 2.744 20,86 2.899 22,04 13.156
3P 326 21,37 366 23,96 1.526
16-17 6°P 375 20,55 396 21,74 433 23,74 1.823
4° ESO 448 18,43 446 18,32 390 18,08 2.156 2.432
3P 484 17,39 473 16,99 2.783
17-18 6°P 474 16,86 507 18,04 477 16,99 2.808
4° ESO 460 17,61 496 19,02 378 17,02 2.223 2.609
18-19 6°P 2.123 18,91 2.099 18,69 2.196 19,56 11.229
4° ESO 437 16,78 490 18,81 333 15,22 2.188 2.605

Nota: 7, nimero de estudiantes con alto rendimiento. N, nimero total de estudiantes de la muestra.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

Como se observa, para 3° de primaria, la probabilidad de obtener bajo rendimiento en todas
las asignaturas teniéndolo en el menos una es practicamente igual a la de obtener alto rendimiento
en todas las asignaturas obteniéndolo en al menos una, y esta en el entorno del 33%. Ocurre de
forma parecida para 6° de primaria, donde las probabilidades estan en el entorno del 10% dado que
se estan analizando tres asignaturas en lugar de dos. No obstante, para 4° de 1a ESO, la probabilidad
de obtener alto rendimiento en todas las asignaturas obteniéndolo en al menos una es
sustancialmente mayor a la probabilidad de ser un estudiante de bajo rendimiento en todas las

asignaturas siéndolo en al menos una (13% en relacién a 5% en promedio).

Esto podria tener diversas explicaciones. Por ejemplo, una posible causa es que en primaria
puede existir una cierta tendencia por parte del equipo docente a homogeneizar mas los resultados
académicos para un alumno/a en particular, tanto por lo bajo como port lo alto. Otra explicacion
podria ser que en la ultima fase de la ESO se vaya produciendo un efecto seleccion, por el cual el
alumnado con mejores resultados académicos se va destacando de manera general en todas las
asignaturas. Por dltimo, también podria ocurrir que el mayor nivel de exigencia, de dificultad y el
tipo de conocimiento especifico de las asignaturas de secundaria obligatoria, incrementen la
probabilidad de falibilidad de manera puntual, haciendo que el bajo rendimiento en una asignatura
no tenga que estar necesariamente relacionado con un bajo rendimiento general en todas las

asignaturas.
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Tabla 11. Probabilidades condicionadas de alto y bajo rendimiento

educativo
Probabilidad de tener bajo rendimiento en todas las Probabilidad de tener alto rendimiento en todas las
asignaturas condicionada a tener bajo rendimiento en al asignaturas condicionada a tener bajo rendimiento en al
menos una asignatura menos una asignatura
3P 33% 31%
15-16 6P 11% 13%
3P 28% 36%
16-17 6°P 11% 11%
4° ESO 5% 14%
3P 34% 33%
17-18 6°P 8% 10%
4° ESO 5% 15%
6°P 6% 8%
18-19 4° ESO 5% 11%

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

3.1.4. RESUMEN DE RESULTADOS

De forma sintética, los resultados de esa seccién nos permiten concluir que:

Tanto en primaria como en secundaria obligatoria, el alumnado situado en el 5% superior
de la distribucién de resultados tiene un resultado promedio dos veces superior al alumnado
en el 5% inferior de la distribucién. Comparativamente, la ratio promedio espafiola para 4°
de la ESO para el afio 2015 fue de 1.87, mientras que la de los paises OCDE fue de 1.91,
similares al promedio canario.

Alrededor de un 34% del alumnado de 4° de la ESO tiene bajo rendimiento educativo en
al menos una asignatura, siendo un 30% para 6° de primaria y un 22% para 3° de primaria
(en este ultimo caso, s6lo analizando dos asignaturas). Por asignatura especifica, las cifras
son de alrededor de un 15% para cualquiera de los niveles.

Un 34% del alumnado de 4° de la ESO es capaz de alcanzar el nivel maximo de
competencias en alguna de las tres asignaturas analizadas, siendo un 59% para 6° de
primaria y un 29% para 3° de primaria (en este dltimo caso, sélo analizando dos

asignaturas). Por asignatura especifica, las cifras son del entorno del 19%.

No se aprecian diferencias sustantivas en las dimensiones de desigualdad analizadas a lo

largo del tiempo (cursos).

3.2. EQUIDAD EDUCATIVA

3.2.1. EFECTO DEL ISEC SOBRE LOS RESULTADOS

Los dos primeros indicadores de equidad educativa calculados son el porcentaje de la variacién

de los resultados explicada por el ISEC y la diferencia esperada en el resultado asociada al
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incremento en una unidad en el ISEC, ambos reflejados en el R-cuadrado y en el coeficiente 8
(gradiente), respectivamente, de la regresion detallada en la Ecuacion (1). Estos dos indicadores se

muestran en la Tabla 12 para cada curso, nivel y asignatura analizada.

Ambas medidas reflejan en qué grado el sistema educativo es capaz de reducir el efecto del
nivel socioeconémico de los estudiantes sobre sus resultados académicos. De este modo, valores
mayores del R-cuadrado y del gradiente indicaran una mayor influencia del entorno
socioeconémico de los estudiantes sobre su rendimiento y, por tanto, una menor equidad del

sistema educativo.

Tabla 12. Efecto del ISEC sobre los resultados académicos

15-16 16-17 17-18 18-19
Efecto del ISEC sobre resultados 3P 6P | 3P P 4°ESO | 3P 6P 4°ESO | 6°P 4°ESO
Matematicas (R2) 690  605| 814 11,62 901| 727 733 947 642 6,81
Lengua con ISEC (R2) 786 667| 660 577 683 791 1212 897 | 3,82 10,01
Inglés (R2) 8,68 9,56 12,88 14,00 1592 | 14,72 14,55
Matematicas (Gradiente) 2599 2446 | 27,50 34,20 31,77 | 27,23 26,79 30,59 | 2547 26,23
Lengua (Gradiente) 2721 2526 | 2480 23,58 2585 | 2849 33,90 2950 | 19,15 30,45
Inglés (Gradiente) 29,01 30,39 35,90 36,99 3949 | 37,56 36,98

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

La Tabla 12 destaca los siguientes resultados. Primero, que no existe un patron claro de mejora
o empeoramiento a lo largo del tiempo en estos indicadores. Segundo, que la influencia del nivel
socioeconémico de los estudiantes parece ser mayor en secundaria obligatoria que en primaria.
Concretamente, el nivel socioeconémico de los estudiantes explica, en promedio para todos los
cursos y asignaturas analizadas, un 7% y un 9% de la variabilidad de los resultados académicos para
3°-6° de primaria y 4° de la ESO, respectivamente. Ademas, en promedio, un incremento en una
unidad de ISEC aumenta 27 y 29 puntos los resultados académicos. Tercero, que el ISEC
claramente explica un porcentaje mayor de los resultados en el caso de Inglés. De este modo, por
ejemplo, para el curso 16-17, un 10% y un 13% de la variabilidad de los resultados de Inglés viene
determinado por el ISEC para 6° de primaria y 4° de la ESO, respectivamente, y un incremento en
una unidad del ISEC esta asociado con un aumento, en promedio, de 30 y 36 puntos las
puntuaciones en esta asignatura. Esto indica que el sistema educativo mitiga en menor medida la
influencia del nivel socioeconémico de los estudiantes en el caso de Inglés, especialmente en
secundaria obligatoria, en comparacion con otras asignaturas. Este resultado puede deberse a varios
factores, por ejemplo, que las familias de mayor nivel socioeconémico invierten mayores recursos

en el aprendizaje de Inglés de sus hijos, ya sea a través de la eleccién de un centro bilingtie o de
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tutorias privadas fuera del horario escolar, o realizacion de estancias en el extranjero o, incluso, que

en el propio hogar se vea television en inglés sin traduccion al espafiol.

3.2.2. ALUMNADO DE BAJO RENDIMIENTO SEGUN ISEC

Seguidamente, se analiza la relaciéon del nivel socioeconémico de los estudiantes con el
porcentaje de alumnos/as de bajo rendimiento. La Tabla 13 presenta los resultados de forma
global, mostrando el porcentaje existente en los cuartiles inferior y superior de la distribucién de
ISEC y la ratio entre ambos. Un mayor valor de esta ratio indica un sistema educativo menos
equitativo. Como se observa, la ratio tiene un menor valor a medida que se incrementa el nivel
educativo. De esta forma, en promedio para todos los cursos analizados, el porcentaje de
estudiantes de nivel socioeconémico mas desfavorecido con un nivel de rendimiento bajo es 3,8,
3,0 y 2,8 veces mayor que el porcentaje de bajo rendimiento entre el alumnado con el nivel

socioeconémico mas favorecido en 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO, respectivamente.

Aparentemente, el valor de la ratio indica que en secundaria obligatoria hay mayores niveles
de equidad que en primaria. No obstante, hay que analizar la evolucién del numerador y
denominador de la ratio para intentar comprender estas diferencias. En relaciéon al numerador
(porcentaje de alumnos/as con bajo rendimiento en el cuartil inferior de ISEC) tenemos que, en
promedio, en 3° de primaria es un 35%, mientras que en 6° de primaria es un 46% y en 4° de la
ESO un 49%. Esto indica que el porcentaje de pobres en primer cuartil se incrementa un 30% en
el paso de 3° a 6° de primaria, y un 7% en el paso de 6° de primaria a 4° de la ESO. Por su parte,
el denominador (porcentaje de alumnos/as con alto rendimiento en el cuattil superior de ISEC) es
un 10% en 3° de primaria, 15% en 6° de primaria y un 18% en 4° de la ESO, por lo que el porcentaje
se incrementa un 60% entre 3° y 6° de primaria y tan sélo un 15% entre 6° de primaria y 4° de la
ESO. Por tanto, efectivamente, la diferencia en el porcentaje de alumnos/as de bajo rendimiento
entre el alumnado con menores y mayores recursos econéomicos se reduce en 4° de la ESO, pero
sobre todo porque el porcentaje de estudiantes con bajo rendimiento entre aquellos que tienen mas

recursos se ha incrementado.

Las Tablas 14, 15 y 16, muestran, por su parte, este indicador de forma individualizada por
asignatura, nivel educativo y curso académico. En estas tablas destaca que, para Matematicas y
Lengua, se mantiene la reduccién de la ratio a medida que se incrementa el nivel educativo. Asi, el
promedio para Matematicas es de 3,9, 3,6 y 3,0 para 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO,

respectivamente, mientras que para Lengua es de 4,4, 3,4 y 3,0.
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La explicacion de esta reduccion es la comentada anteriormente, especialmente para el caso
de Matematicas, donde el porcentaje de alumnos/as con bajo rendimiento en el cuartil supetior se
incrementa, en promedio, un 23% entre 6° de primaria y 4° de la ESO (se pasa de un 6,6% en 6°
de primaria a un 8,1% en 4° de la ESO), mientras que el porcentaje de alumnos/as en el cuartil
inferior practicamente se mantiene constante (se pasa de un 23,2% en 6° de primaria a un 23,8%

en 4° de la ESO).

Tabla 13. Alumnado de bajo rendimiento segin ISEC

% Alumnos/as con bajo rendimiento en 1 % Alumnos/as con bajo rendimiento en

Bajo ’c“djg’é‘g"o segin cuartil de ISEC 4 cuartil de ISEC Ratio
n N % n N %

e P 1172 3.198 36.65 353 3184 11,00 331
6P 1455 3.310 4396 540 3272 16,50 2.66

P 116 374 31.02 25 334 651 .76

16-17 6P 190 435 4368 69 483 14,29 3,06
4 ESO 278 566 4912 115 665 17.29 2.84

P 267 716 37.29 81 727 114 335

17-18 6P 339 656 51.68 110 714 15.41 335
4 ESO 318 664 47.89 115 663 17.35 276

1o &P 1241 2824 13,94 398 2.656 14,98 2.95
4 ESO 329 652 50,46 117 640 18.28 276

Nota: 7, nimero de estudiantes con bajo rendimiento en cuartil analizado. N, nimero total de estudiantes en cuartil analizado.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

El caso de Inglés es distinto al de Matematicas y Lengua. Primero, porque no se produce el
comportamiento anteriormente comentado —no hay un incremento significativo en el porcentaje
de alumnos/as con bajo rendimiento en el cuartil supetior entre primaria y secundatia obligatoria—
lo que hace que el valor de la ratio se mantenga practicamente constante (en promedio, 4,2 y 4,3
en 6° de primaria y 4° de la ESO, respectivamente). Segundo, porque el valor de la ratio es mas alto
en relacién a Matematicas y Lengua, ya que existe un porcentaje mayor de estudiantes con bajo
rendimiento en el cuartil inferior y un porcentaje menor en el cuartil superior, haciendo que esta

asignatura sea menos equitativa de acuerdo a este indicador.

Tabla 14. Alumnado con bajo rendimiento segun ISEC y asignatura.
Matematicas

Bajo rendimiento segiin % Alumnos/as con bajo rendimientoen1 % Alumnos/as con bajo rendimiento en
ISEC cuartil de ISEC 4 cuartil de ISEC Ratio
MATEMATICAS n N % n N Y%

15-16 3P 751 3.198 23,48 214 3.184 6,72 3,49
6° P 759 3.310 22,93 262 3.272 8,01 2,86

3P 73 374 19,52 17 384 4,43 441

16-17 6P 113 435 25,98 25 483 5,18 5,02
4° ESO 128 521 24,57 44 600 7,33 3,35

3P 186 716 25,98 51 727 7,02 3,70

17-18 6°P 155 656 23,63 47 714 6,58 3,59
4° ESO 127 548 23,18 46 562 8,19 2,83

18-19 6° P 570 2.824 20,18 172 2.656 6,48 3,12
4° ESO 130 550 23,64 47 538 8,74 2,71

Nota: 7, nimero de estudiantes con bajo rendimiento en cuartil analizado. N, nimero total de estudiantes en cuartil analizado.
Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD.
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Tabla 15. Alumnado con bajo rendimiento segun ISEC y asignatura.
Lengua

Bajo rendimiento segin % Alumnos/as con bajo rendimiento en 1 % Alumnos/as con bajo rendimiento en
ISEC cuartil de ISEC 4 cuartil de ISEC Ratio
LENGUA n N % n N %

15-16 3°P 861 3.198 26,92 221 3.184 6,94 3,88
6° P 742 3.310 22,42 259 3.272 7,92 2,83

3°P 77 374 20,59 15 384 391 5,27

16-17 6° P 91 435 20,92 37 483 7,66 2,73
4° ESO 115 566 20,32 50 665 7,52 2,70

3°P 193 716 26,96 47 727 6,46 4,17

17-18 6° P 184 656 28,05 37 714 5,18 5,41
4° ESO 147 664 22,14 54 663 8,14 2,72

18-19 6° P 526 2.824 18,63 200 2.656 7,53 2,47
4° ESO 159 652 24,39 43 640 6,72 3,63

Nota: 7, nimero de estudiantes con bajo rendimiento en cuartil analizado. N, nimero total de estudiantes en cuartil analizado.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

Tabla 16. Alumnado con bajo rendimiento segin ISEC y asignatura. Inglés

Bajo rendimiento segin % Alumnos/as con bajo rendimiento en1 % Alumnos/as con bajo rendimiento en
ISEC cuartil de ISEC 4 cuartil de ISEC Ratio
INGLES n N % n N %

15-16 6° P 842 3.310 25,44 219 3.272 6,69 3,80
16-17 6°P 99 435 22,76 27 483 5,59 4,07
4° ESO 154 566 27,21 36 665 5,41 5,03

17.18 6°P 182 656 27,74 45 714 6,30 4,40
4° ESO 170 664 25,60 40 663 6,03 4,24

18-19 6P 658 2.824 23,30 132 2.656 4,97 4,69
4° ESO 177 652 27,15 47 640 7,34 3,70

=

Nota: 7, nimero de estudiantes con bajo rendimiento en cuartil analizado. N, nimero total de estudiantes en cuartil analizado.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

3.2.3. ALUMNADO DE ALTO RENDIMIENTO SEGUN ISEC

A continuacion, analizamos la influencia del ISEC, pero en términos del alumnado de alto
rendimiento. L.a Tabla 17 presenta los resultados globales, mostrando el porcentaje de alumnado
con alto rendimiento en el cuartil superior e inferior de la distribucién de ISEC y la ratio entre
ambos. Un mayor valor de esta ratio indica un sistema educativo menos equitativo. Al contrario
que con el alumnado de bajo rendimiento, el valor de la ratio parece incrementarse ligeramente a
medida que se incrementa el nivel educativo. En promedio, el nimero de estudiantes de alto
rendimiento es 2,2, 2,7 y 2,8 veces superior entre el alumnado con un nivel socioeconémico alto
en relacion al alumnado con un nivel socioeconémico bajo para 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO,
respectivamente. En este caso, es de resaltar la similitud del valor de la ratio entre 6° de primaria y

4° de la ESO.

Analizando de nuevo el numerador y denominador de la ratio, observamos que, por ejemplo,
en promedio, el porcentaje de alumnos/as de alto rendimiento en el cuartil superior en 6° de
primaria es de un 57,6% y en 4° de la ESO de un 53,5% (una reduccion del 7%), mientras que el
porcentaje de alumnos/as de alto rendimiento en el cuartil inferior es de un 22,1% en 6° de primatia

y de un 19,4% en 4° de la ESO (una reduccion del 12%). Esto hace que el ligero aumento de la
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ratio entre 6° de primaria y 4° de la ESO se deba mas bien a la reducciéon de estudiantes de alto

rendimiento entre aquellos con menos recursos.

Tabla 17. Alumnado de alto rendimiento segin ISEC

% Alumnos/as con alto rendimiento en 4 % Alumnos/as con alto rendimiento en 1
Alumnado con alto

i P cuartil de ISEC cuartil de ISEC Ratio
rendimiento segiin ISEC N % n N %

15-16 3P 1.349 3.184 42,37 591 3.198 18,48 2,29
6° P 1.836 3.272 50,11 812 3.310 24,53 2,29

3P 188 384 48,96 89 374 23,80 2,06

16-17 6°P 296 483 61,28 106 435 24,37 2,51
4° ESO 350 665 52,63 127 566 22,44 2,35

3°P 290 727 39,89 120 716 16,76 2,38

17-18 6°P 393 714 55,04 104 656 15,85 3,47
4° ESO 357 663 53,85 111 664 16,72 3,22

18-19 6°P 1.541 2.656 58,02 666 2.824 23,58 2,46
4° ESO 346 640 54,06 124 652 19,02 2,84

Nota: 7, nimero de estudiantes con alto rendimiento en cuartil analizado. N, nimero total de estudiantes en cuartil analizado.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

Las Tablas 18, 19 y 20 muestran, por su parte, la influencia del ISEC sobre el alumnado de
alto rendimiento para cada una de las asignaturas analizadas. Se observa, nuevamente, que para
Matematicas y Lengua la ratio se incrementa conforme se incrementa el nivel educativo. El
promedio para Matematicas es de 2,4, 3,1 y 3,6 para 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO,

respectivamente, mientras que para Lengua es de 2,5, 2,9 y 3,8.

Al igual que en el agregado, la explicacion de este aumento deriva fundamentalmente de la
reduccion de estudiantes de alto rendimiento entre aquellos con el nivel socioeconémico mas bajo.
En el caso de Matematicas, por ejemplo, el promedio de estudiantes de alto rendimiento entre
aquellos con mas recursos permanece constante en los tres niveles educativos analizados (29,6%),
sin embargo, entre aquellos con menos recursos el porcentaje de alumnos/as de alto rendimiento
se va reduciendo a medida que se incrementa el nivel educativo (12,2%, 9,8% y 8,3% en 3° y 6° de
primaria y 4° de la ESO, respectivamente). En el caso de Inglés, los valores de la ratio son similares
para 6° de primaria y 4° de la ESO —exceptuando el atipico dato de 6° de primaria en el curso 17-
18—y, en general, las ratios son mas altas que para Matematicas y Lengua debido a que hay una
mayor diferencia entre estudiantes con mas y menos recursos en términos de alto rendimiento, al

igual que ocurre con el bajo rendimiento.

Estos resultados confirman el efecto del ISEC sobre los resultados académicos comentado en
la Tabla 12. Los resultados indican que, para Inglés, el efecto del nivel socioeconémico es mayor
en relacion a Matematicas y Lengua y que, para Matematicas y Lengua, el efecto del nivel

socioeconémico es mayor en secundaria obligatoria que en primaria.
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En relacién a este dltimo resultado, no obstante, las cifras obtenidas en los indicadores de bajo
y alto rendimiento educativo de acuerdo al nivel socioeconémico de las familias nos sefalan
distintas causas por las cuales en secundaria obligatoria existe una menor equidad en estas

asignaturas.

Los resultados del primer indicador (bajo rendimiento segun ISEC) sefialan que hay mayor
equidad en secundaria, pero debido al mayor incremento relativo de estudiantes con bajo
rendimiento entre aquellos con mas recursos socioeconémicos, por tanto, reduciéndose las
diferencias con los niveles de bajo rendimiento del alumnado de menos recursos. Esto podtia
explicarse por el aumento en la complejidad de las asignaturas a medida que se avanza en el nivel
educativo. Es probable que estos estudiantes ya tuvieran ciertas dificultades para alcanzar buenos
resultados académicos en niveles educativos inferiores, pero que sus recursos socioeconéomicos
compensaran esa carencia. Sin embargo, en secundaria obligatoria, dichos recursos ya no son
suficientes, haciendo que estos estudiantes se situen en bajos niveles de rendimiento. Eso podtia
sugerir que los recursos socioeconémicos son relevantes hasta cierto punto, pero que no pueden

suplir otro tipo de carencias.

El segundo indicador (alto rendimiento educativo segin ISEC), por el contrario, nos sefiala
que, efectivamente, hay mayor inequidad en secundaria, derivada del incremento de estudiantes que
no alcanzan el nivel alto de rendimiento entre aquellos con menos recursos. Este resultado podtia
también ser compatible con el incremento en la complejidad de las asignaturas en secundaria
obligatoria, sin embargo, también podria estar relacionado con la disponibilidad de recursos. Estaria
indicando que el talento de los estudiantes para alcanzar resultados excelentes ya no es suficiente
en su paso a secundaria obligatoria, y que el disponer de un mayor volumen de recursos

socioeconoémicos (p. ej., contar con clases particulares) es necesario para alcanzar un alto

,
rendimiento. Otra posible hipotesis serfa que los estudiantes provenientes de familias con bajos
recursos socioeconémicos podrian tener expectativas bajas sobre su futuro educativo y laboral,
desanimandose, y mostrando menos motivacion para alcanzar resultados excelentes. En general, el
alumnado de menores recursos tiende a tener (también sus padres) expectativas académicas mas

bajas: trayectorias escolares mas cortas y mayores diferencias entre lo que esperan y les gustaria

(ver, p. €j., Torrents, 2010).
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Tabla 18. Alumnado de alto rendimiento segin ISEC y asignatura.
Matematicas

Alto rendimiento segiin % Alumnos/as con alto rendimiento en 4 % Alumnos/as con alto rendimiento en
ISEC cuartil de ISEC 1 cuartil de ISEC Ratio
MATEMATICAS n N % n N %

15-16 3P 890 3184 27,95 345 3198 10,79 2,59
6° P 878 3272 26,33 358 3310 10,82 2,48

3P 126 384 32,81 50 374 13,37 2,45

16-17 6°P 172 483 35,61 37 435 8,51 4,19
4° ESO 192 600 32,00 52 521 9,98 321

3P 203 727 27,92 90 716 12,57 2,22

17-18 6P 190 714 26,61 60 656 9,15 2,91
4° ESO 181 562 32,21 38 548 6,93 4,64

18-19 6P 784 2656 29,52 303 2824 10,73 2,75
4° ESO 133 538 24,72 44 550 8,00 3,09

Nota: 7, nimero de estudiantes con alto rendimiento en cuartil analizado. N: nimero total de estudiantes en cuartil analizado.
Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

Tabla 19. Alumnado de alto rendimiento segun ISEC y asignatura. Lengua

Alto rendimiento segin % Alumnos/as con alto rendimiento en4 % Alumnos/as con alto rendimiento en 1
ISEC cuartil de ISEC cuartil de ISEC Ratio
LENGUA n N % n N %

1516 3°P 936 3184 29,40 386 3198 12,07 2,44
6° P 1050 3272 32,09 376 3310 11,36 2,82

3p 142 384 36,98 64 374 17,11 2,16

16-17 6° P 150 483 31,06 56 435 12,87 2,41
4° ESO 194 665 29,17 57 566 10,07 2,90

3P 204 727 28,06 70 716 9,78 2,87

17-18 6°P 207 714 28,99 45 656 6,86 4,23
4° ESO 195 663 29,41 40 664 6,02 4,88

18-19 6°P 699 2656 26,32 337 2824 11,93 2,21
4° ESO 197 640 30,78 54 652 8,28 372

Nota: 7, nimero de estudiantes con alto rendimiento en cuartil analizado. N, nimero total de estudiantes en cuartil analizado.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

Tabla 20. Alumnado de alto rendimiento segun ISEC y asignatura. Inglés

Alto rendimiento segiin % Alumnos/as con alto rendimiento en 4 % Alumnos/as con alto rendimiento en 1
ISEC cuartil de ISEC cuartil de ISEC Ratio
INGLES n N % n N %
15-16 6°P 1169 3272 35,73 394 3310 11,90 3,00
1617 6°P 185 483 38,30 49 435 11,26 3,40
4° ESO 222 665 3338 54 566 9,54 3,50
1718 6°P 236 714 33,05 27 656 4,12 8,03
4° ESO 249 663 37,56 47 664 7,08 5,31
18-19 6°P 977 2656 36,78 189 2824 6,69 5,50
4° ESO 225 640 35,16 48 652 7,36 4,78

Nota: 7, nimero de estudiantes con alto rendimiento en cuartil analizado. N, nimero total de estudiantes en cuartil analizado.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

3.2.4. RESILIENCIA

Otra dimensién especialmente relevante de la equidad educativa es la resiliencia de los
estudiantes, es decir, la capacidad para obtener buenos resultados académicos a pesar de contar con
un nivel socioeconémico bajo. Este indicador se calculé exclusivamente para los resultados en la
asignatura de Matematicas (Tabla 21). Se observa que este porcentaje es de alrededor de un 6% del
alumnado, independientemente del nivel académico y manteniéndose practicamente constante en

el tiempo. Por tanto, tanto en primaria como en secundaria obligatoria, entre el alumnado mas
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desfavorecido (situado en el cuartil inferior de ISEC) existe aproximadamente un 6% que consigue

sobreponerse a sus circunstancias y obtener un resultado excelente en Matematicas.

Tabla 21. Resiliencia educativa. Matematicas

n N %

3°P 827 12.786 6.47

15-16 6° P 898 13.156 6,83
3°P 103 1.526 6,75

16-17 6° P 102 1.823 5,60
4° ESO 138 2.432 5,67

3°P 173 2.783 6,22

17-18 6° P 160 2.808 5,70
4° ESO 158 2.609 6,06

6P 639 11.229 5,69

18-19 4° ESO 161 2.605 6,18

Nota: 7, nimero de estudiantes resilientes. N, nimero total de estudiantes de la muestra.
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

3.2.5. INDICE DE INCLUSION SOCIAL (ISS)

Por tltimo, la Tabla 22 muestra el Indice de Inclusién Social (ISS) (Ecuacién 2), que mide la
potencial segregacion entre centros educativos segun el nivel socioeconémico de los estudiantes.
Un mayor valor de este indice indica una mayor inclusion social (mayor equidad). Observando la
Tabla 22, el promedio del ISS para todos los cursos y niveles educativos es del 80%. Este resultado
coincide con el resultado observado para Canarias en base a la informacién proporcionada por
PISA 2015 (Sicilia & Simancas, 2018). Ademas, considerando que el valor promedio para 4° de la
ESO para Espafia y para los paises OCDE es de 72% y 77%, respectivamente, podemos concluir
que el sistema educativo canario se encuentra en una mejor posicion relativa en cuanto a la
segregacion entre centros educativos derivada del nivel socioeconémico del alumnado. Nétese que
un porcentaje alto de este indicador implica que, en términos relativos, existe mayor igualdad
socioeconomica entre centros educativos que dentro de los centros, lo cual no significa que no

exista desigualdad socioeconémica entre centros educativos.

Tabla 22. Indice de Inclusién Social (ISS)

Inter-varianza Intra-varianza IIS (%)

3P 0,16 0,80 83,04

15-16 6P 0,17 0,79 82,28
3P 0,21 0,78 78,32

16-17 6P 0,14 0,80 85,08
4° ESO 0,23 0,75 76,45

3P 0,17 0,78 82,36

17-18 6P 0,24 0,74 75,28
4° ESO 0,19 0,86 81,70

18-19 6P 0,21 0,76 78,26
4° ESO 0,21 0,79 78,71

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD
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3.2.6. RESUMEN DE RESULTADOS

De forma sintética, los resultados de esta secciéon nos permiten concluir que:

e El nivel socioeconémico de los estudiantes explica en promedio para todos los cursos y
asignaturas analizadas un 7% y un 9% de la variabilidad de los resultados académicos en
primaria y secundaria obligatoria, respectivamente, con valores sustancialmente mas altos
para la asignatura de Inglés (en el entorno del 14%). Comparativamente, la media espafiola
en PISA 2015 para Ciencias en 4° de la ESO se sitta en 13%, mientras que la media OECD
es de 13%, por lo que Canarias (al menos en secundaria obligatoria) se sitia

aproximadamente en estos promedios.

e DPara Matematicas y Lengua, el efecto del nivel socioeconémico del alumnado es mayor en
secundaria obligatoria que en primaria, mientras que tiene un efecto similar para Inglés.

e El alumnado de nivel socioeconémico mas bajo tiene, en promedio, un nivel de bajo
rendimiento educativo 3,8, 3,0 y 2,8 veces mayor a los estudiantes con el nivel
socioeconémico mas alto en 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO, respectivamente. En el
caso de Inglés, no existen diferencias significativas entre primaria y secundaria obligatoria,
presentando una ratio promedio de 4,3 y, por tanto, peores niveles de equidad en
comparacion a Matematicas y Lengua.

e Fl alumnado de nivel socioeconémico mas alto tiene, en promedio, un nivel de alto
rendimiento educativo 2,2, 2,7 y 2,8 veces superior a los estudiantes con el nivel
socioeconémico mas bajo en 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO, respectivamente. Este
incremento de la inequidad en secundaria obligatoria se debe, principalmente, a la reduccién
del porcentaje de alumnado de alto rendimiento en Matematicas y Lengua entre los que
tienen menores recursos socioeconémicos, y no al aumento del porcentaje de alumnado de
alto rendimiento entre aquellos con mas recursos. En Inglés, la equidad es peor en
comparacion a Matematicas y Lengua, con una ratio promedio cercana a 5 puntos, tanto
para 6° de primaria como para 4° de la ESO.

e Tanto en primaria como en secundaria obligatoria, alrededor de un 6% del alumnado es
resiliente, es decir, es capaz de sobreponerse a sus malas circunstancias socioeconémicas y
obtener resultados excelentes. Este porcentaje, que es bajo, es practicamente idéntico al
promedio espafnol segun datos de PISA 2015, que es de un 6.5%.

e La potencial segregacion escolar medida a través del indice de inclusion social en Canarias
es baja, teniendo en cuenta que el promedio canario es del 80%, mientras que en PISA 2015

Espafia tiene un valor promedio de 72% y la media de los paises OCDE se situa en 77%.
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e No se aprecian diferencias sustantivas en las dimensiones de equidad analizadas a lo largo

del tiempo (entre cursos).

3.3. DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Mostramos en esta seccion los resultados del modelo de DO expresado en la Ecuaciéon (3) y
estimado de forma independiente para cada curso, nivel educativo y asignatura. Los resultados para
cada uno de los niveles educativos se presentan de forma independiente en las subsecciones 3.3.1
para 3° de primaria, en la 3.3.2 para 6° de primaria, y en la 3.3.3 para 4° de la ESO. En estas tres
subsecciones se estiman los modelos de DO con todas las circunstancias disponibles para cada
curso y nivel educativo (ver Tabla 4). En cada subseccién se presentan, de forma grafica, los
coeficientes estimados de los modelos y, mediante tablas, las estimaciones de la DO (usando indices

de desigualdad alternativos) y las contribuciones de las circunstancias a la generacion de la DO.

Las Figuras 1 a 8 muestran los coeficientes estimados del modelo de DO para Matematicas,
Lengua e Inglés. En las figuras se representa, en el eje de las abscisas (X), cada una de las
circunstancias consideradas y, en el eje de las ordenadas (Y), el efecto de cada circunstancia sobre
el rendimiento académico (los coeficientes estimados). Las figuras muestran con un circulo la
estimacion puntual de los coeficientes (el efecto promedio de las circunstancias sobre las
puntuaciones) y, con una linea, el margen de error de dicha estimacién (intervalos de confianza al
90%). De esta forma, si las lineas no cruzan la linea horizontal roja (efecto 0), podemos asegurar,
con un 90% de confianza, que el efecto de la circunstancia es significativamente distinto de 0. Para
poder interpretar el tamafio de los efectos, cabe recordar que la distribucién de los resultados tiene
una media de 500 y una desviacién estandar de 100 (ver seccion 2.2). Por tanto, un coeficiente
estimado de 50 implicarfa que un cambio en esa circunstancia tendria un efecto positivo sobre las
puntuaciones de un 50% de la desviacién estandar. Esta estandarizacion permite que la estimacion
de coeficientes pueda compararse entre asignaturas y cursos académicos para ciertos grupos de
estudiantes. Notese, por ultimo, que el color de las lineas indica el curso académico: azul para 2015-
2016, rojo para 2016-2017, verde para 2017-2018 y naranja para 2018-2019. Los resultados

numéricos de la estimacién de los modelos pueden consultarse en el Apéndice 1.

Las Tablas 23, 25 y 27 muestran las medidas de desigualdad de oportunidades para 3° y 6° de
primaria y 4° de la ESO, respectivamente. Tal y como se comenté en la seccion 2.7, para obtener
nuestras medidas de DO se utilizan las estimaciones de los modelos de DO para calcular los
resultados esperados (el rendimiento ajustado) dado el conjunto de circunstancias consideradas

(Ecuacion 4). Es decir, obtenemos la parte de los resultados académicos que pueden explicarse por
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el conjunto de circunstancias consideradas. Seguidamente, aplicando diversas medidas de
desigualdad a la distribucién original de resultados y a los resultados ajustados derivados de nuestro
modelo de DO, obtenemos las medidas especificas de desigualdad total y de DO, respectivamente.
Asimismo, la ratio entre la desigualdad de oportunidades y la desigualdad total nos indica la
importancia de la primera sobre la segunda. Cabe sefialar que las tablas no recogen los resultados
en cuanto a medidas de desigualdad total, ya que no son informativas. Como se ha comentado
anteriormente, las desviaciones de resultados estan estandarizadas con un valor de 100 puntos, por
lo que la desigualdad total es, por construccion, idéntica entre cursos, niveles educativos y
asignaturas para la totalidad de la muestra. No ocurre lo mismo para la DO estimada, que mide la
desigualdad en rendimiento académico entre grupos de estudiantes definidos por las circunstancias

incluidas en nuestros modelos.

Como medidas de desigualdad, utilizamos las mas habituales en la literatura: el indice de Gini
y el indice Mean Iog Deviation (MLD). Ademas, por robustez y siguiendo las recomendaciones de
Ferreira & Guignoux (2014), afadimos también el calculo de la varianza, la desviacién estandar y
el coeficiente de variacion. No obstante, tomamos el indice de Gini como medida de referencia,
dado que, como se comentd en el apartado metodologico, es menos sensible a los valores extremos
de la distribucién de resultados. Como aclaracion de las medidas utilizadas, nétese que el indice de
Gini esta acotado entre 0 y 100, siendo 0 la perfecta igualdad y 100 la perfecta desigualdad. En el
MDL, un valor de 0 indica perfecta igualdad, pero la medida no tiene un limite superior. La
desviacion estandar (la rafz cuadrada de la varianza) aporta una buena medida de la desigualdad ya
que, al estar los resultados estandarizados con una desviaciéon de 100, podemos comparar entre
cursos y asignaturas. A mayor desviacion estandar, mayor desigualdad, al igual que en el caso del
coeficiente de variacion. En este dltimo caso, el coeficiente expresa la desviacion estandar como
porcentaje de la media, permitiendo wuna interpretaciéon relativa de la desigualdad
independientemente de la escala de medida de los resultados. Debe advertirse que la escasez de
estudios sobre desigualdad de oportunidades en Espafia nos impide tener un marco de referencia
para evaluar estas medidas en términos de magnitud. Sin embargo, si podemos comparar entre

cursos y asignaturas.

Por dltimo, las Tablas 24, 26 y 28 muestran, para 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO,
respectivamente, la contribucién de cada circunstancia a la generaciéon de DO, obtenidas a partir
del método descrito en la seccion 2.7.1 (Ecuacion 5). En las tablas, por claridad en la exposicion,
se presentan los resultados agregando las categorfas que componen las variables de educaciéon y
ocupacion de los padres, el numero de hijos, los libros y los ingresos del hogar. No obstante, en el

Apéndice 1 puede consultarse la contribuciéon de las circunstancias de forma totalmente

37



desagregada. Hay que destacar que en las tablas se recoge la contribucion de las circunstancias en
términos de relevancia, y no de significacion estadistica, esta ultima expresada graficamente en las

Figuras 1 a 8.

La significacién estadistica es condicién necesaria pero no suficiente para que una
circunstancia sea relevante a la hora de explicar la DO. Esto se debe a que una circunstancia puede
ser significativa, pero sus cambios tener un efecto promedio muy pequefio sobre las puntuaciones.
Ademas, nétese que las contribuciones de las circunstancias recogidas en la tabla estan expresadas
en términos porcentuales (la suma de todas ellas es 100), re-escalando a 100 la DO estimada a partir
de nuestro conjunto de circunstancias; y que los signos positivo y negativo indican cuando la

circunstancia contribuye a crecer o a decrecer la desigualdad, respectivamente.

3.3.1. DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES. 3° DE PRIMARIA

Observando las Figuras 1 y 2, podemos comprobar que los coeficientes de los modelos de
DO muestran los signos esperados de acuerdo con la literatura relacionada. De estas estimaciones,

se comentan a continuacion los resultados mas relevantes:

e Flsexo tiene un efecto significativo para todos los cursos y las dos asignaturas consideradas.
Ser chico esta asociado a obtener mejores resultados en Matematicas y peores resultados
en Lengua. No se aprecian diferencias significativas de este efecto entre cursos académicos.

e Salvo para el curso 15-16, el estatus de inmigrante no tiene un efecto significativo sobre los
resultados. Cuando es significativo, el efecto es negativo, como es esperable.

e Residir en una isla no capitalina respecto a Tenerife y Gran Canaria tiene un efecto
generalmente negativo y significativo en los resultados.

e la condiciéon de hogar monoparental, frente a otros tipos de estructuras familiares, no
parece tener un efecto significativo sobre los resultados educativos.

e [a escolarizacion antes de los tres afios (educacion infantil) tiene un efecto positivo y
generalmente significativo sobre los resultados, especialmente en Matematicas.

e Ja asistencia a centros educativos privados no parece tener un efecto claro sobre los
resultados, resultando no significativo para Matematicas y con un efecto significativo
positivo o negativo dependiendo del curso para el caso de Lengua.

e El nivel socioeconémico de los compafieros que asisten al mismo centro educativo (efecto
compafieros) tiene un efecto positivo, especificamente en el curso 15-16 tanto para las

asignaturas de Matematicas y Lengua con un efecto similar.
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e La educacién del padre y la madre son circunstancias que acostumbran a tener una fuerte
influencia sobre los resultados académicos del estudiante. En este caso, los efectos son
significativos para casi la totalidad de niveles educativos y cursos. Ademas, se observa una
direcciéon ascendente del efecto. Es decir, cuanto mayor es la educacién de los padres,
mejores resultados académicos obtienen sus hijos. De este efecto destaca: primero, que su
influencia es mayor en el caso de la educaciéon de la madre que del padre; segundo, que es
especialmente significativo en el caso de la educacién terciaria (estudios universitarios) y;
por ultimo, que parece tener un efecto similar tanto en Matematicas y Lengua.

e Cuando resulta significativa, la ocupacién del padre y de la madre tiene un efecto positivo
sobre los resultados. Destaca que este efecto sélo resulta generalmente significativo para el

caso de la ocupacion de la madre, sobre todo cuando la ocupacion esta asociada a un nivel

de habilidad alto.

e FElnamero de hijos menores en el hogar tiene un efecto negativo sobre los resultados, pero
solo resulta significativo en el curso 16-17 en ambas asignaturas y en el caso de contar con
mas de dos menores en el hogar (frente a solo uno).

e FEl namero de libros en el hogar (como proxy del ambiente cultural en el hogar) resulta
positivo sobre los resultados académicos. Notese, también en este caso, que, a pesar de no
resultar significativo en ciertas ocasiones, el efecto tiene una tendencia ascendente. De ello
destaca que contar con mas de 100 libros en el hogar respecto a contar con menos de 11
puede suponer una diferencia de alrededor de 25 puntos.

e Contar con un mayor volumen de ingresos en el hogar tiene generalmente un efecto
significativo y positivo sobre los resultados, siendo especialmente visible este efecto para la

asignatura de Matematicas.

Figura 1. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Matematicas. 3° de primaria

Caracteristicas del alumno v del centro
educativo

Educacion de los padres
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Figura 2. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Lengua. 3° de primaria

Caracteristicas del alumno y del centro educativo Educacion de los padres
29 24
£ g
= bl
ie] t i ¢
a 5
| ' t
3 5
So ’ ‘ 1 381 + + +
H 7
ot
35 T 1
5 ¥
o
+ a_
$1 . . Secndara  Secundaia  Tedaia  Secudaa  Seoudaria  Terdaria
Sexo  Inmigante  Area Tipo Educacién  Cenlro Efecto = =T = =
geografica hogar infantil privado  compafieros Educacién de la madre Educacién del padre
® 15116 ® 1617 ® 17118 ® 15116 ® 1617 ® 1718
Categoria de referencia: Sin educacion o educacion primaria
Ocupacién de los padres Caracteristicas del hogar
2
] g
s =% } $
52 52 ’
3 3
' (I I
4 4
£ + + £ [ I T
& : | | i T ! |
| ‘ ‘ 151
3 3
=l ¢
Meld\a A\Ita Me’d\a Al'ta DAI)S Mésd‘edes 11 ; 50 51 a‘ 100 mas d’e 100 MEdI; bajo Medilna\b A\'Yo
Ocupacion de la madre Qcupacion del padre Hijos en hogar N° de libros en hogar Ingresos del hogar
® 15116 ® 1617 ® 17/18 ® 15116 ® 16MT ® 1718
Categoria de referencia: Ocupacion baja Categorias de referencia: un hijo; menos de 11 libros; ingreso bajo

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

40



En relacion a las medidas de DO de la Tabla 23 y, tomando como referencia el indice de Gini,
observamos que ninguna de las dos asignaturas tiene una DO sistematicamente menor o mayor
para cada curso. Por su parte, las ratios de la DO sobre la desigualdad total nos indican que, en
promedio para todos los cursos y asignaturas analizadas y, de nuevo, tomando al indice de Gini
como referencia, la DO supone un 36% del total de desigualdad en rendimiento académico. Un
porcentaje que se reduce al entorno del 13% cuando se considera la ratio del MLD o de la varianza,
los cuales acostumbran a estar sesgados a la baja por ser mas sensibles a los valores extremos de la
distribuciéon de resultados original. Como es esperable por los resultados anteriormente

comentados, no existe un ranking claro para las asignaturas de Matematicas y Lengua.

Tabla 23. Desigualdad y desigualdad de oportunidades en rendimiento
académico. 3° de primaria

2015-2016 2016-2017 2017-2018
Mat. Len. Mat. Len. Mat. Len.

Medidas de Desigualdad de Oportunidades (DO)

GINI-DO 3,68 3,62 478 4,85 3,79 3,88
MLD-DO 0,21 0,22 0,30 0,39 0,35 0,23
Varianza-DO 1.080,96 1.069,27 1.872,30 1.925,72 1.126,72 1.198,02
Desviacion Est-DO 32,88 32,70 43,27 43,88 33,57 34,01
Coef. Var. -DO 6,42 6,35 8,38 8,52 6,64 6,82
Ratio DO/desigualdad (%)

GINI-DO-ratio 32,34 31,70 41,91 42,55 33,21 34,23
MLD-DO-ratio 9,92 9,89 13,87 17,82 16,63 10,68
VAR-DO-ratio 10,81 10,69 18,72 19,25 11,27 11,98

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

La siguiente pregunta que se plantea esta relacionada con cuales son las circunstancias que
mas estan contribuyendo a la generacion de DO. La Tabla 24 presenta los resultados de esta
descomposicion. Dado que en el curso 15-16 se carece de ciertas circunstancias, los resultados mas

relevantes de estas contribuciones se comentan en base a las estimaciones para los cursos 16-17 y

17-18:

e [a educacion de los padres es la circunstancia que, de forma consistente, presenta la mayor
contribucién, con un promedio del 38%. Esta contribuciéon se hace notar, especialmente, para
la asignatura de Matematicas, donde presenta una mayor contribucion en los cursos 16-17 y
17-18. Por tanto, la educaciéon de los padres, especialmente de la madre, parece contribuir en
gran medida a explicar la DO en rendimiento educativo.

e a ocupacién de los padres es la circunstancia que presenta la segunda mayor contribucion,

con un 17% en promedio.
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La circunstancia que, entre las consideradas, posee la tercera mayor contribucién, son los
ingresos del hogar, con una contribucién promedio del 15%, llegando a alcanzar un 25% para
la asignatura de Matematicas en el curso 17-18.

No es desdefiable la contribucién del nimero de libros en el hogar, como una proxy del
ambiente cultural y 4bitos de lectura en el mismo, con una contribucioén promedio del 11% y
la cuarta posicion en importancia. El favorecimiento de habitos de lectura en todos los hogares
contribuirfa, por tanto, a reducir en buena medida la DO.

La variable sexo tiene una contribucién promedio para ambas asignaturas de un 9% sobre la
DO, llegando a alcanzar un 21% en Lengua en el curso 17-18 y ocupando la quinta posiciéon
en importancia.

La escolarizacion antes de los tres afios (educacion infantil) tiene una contribucién promedio
baja, cercana al 4%, pero es especialmente notable en la asignatura de Matematicas. La
asistencia a centros educativos privados también cuenta con una baja contribucioén, excepto
para Lengua en el curso 16-17, en linea con la significatividad de la variable en dicha asignatura
comentada en las estimaciones del modelo de DO.

Por ultimo, el estatus de inmigrante, asi como el area geografica (isla de residencia), el tipo de
hogar, el efecto de los companeros y el nimero de hijos en el hogar, presentan contribuciones
relativamente bajas (promedios inferiores al 2.5%), a pesar de que alguna de estas circunstancias

tenfa efectos significativos en el modelo econométrico.

Tabla 24. Descomposiciéon (agrupada) de la desigualdad de oportunidades

en rendimiento académico. 3° de primaria

2015-2016 2016-2017 2017-2018
Mat. Len. Mat. Len. Mat. Len.
Sexo 4,6 7,81 1,96 21,38
Estatus de inmigrante -0,02 0,59 0,64 0,13 0,05 1,13
Area geografica 4,73 0,52 0,12 0,5 2,86 2,05
Tipo de hogar -0,19 0,34 -0,36 -0,31
Educacion infantil 2,98 0,57 5,93 54 33 0,49
Centro privado -0,07 -0,44 1,39 5,98 1,09 -0,03
Efecto compafieros 4,39 6,16 -0,03 0,15 0,62 0,64
Educacién de los padres 58,23 60,77 43,57 30,15 39,93 32,54
Ocupacion de los padres 4,48 6,44 20,18 10,54 16,89 19,41
Hijos en el hogar 2,12 3,14 3,1 1,27
Libros en el hogar 253 254 10,55 16,7 5,12 12,85

42



Ingresos del hogar 11,12 13,17 25,44 8,56
DO estimada 100 100 100 100 100 100
Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

3.3.2. DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES. 6° DE PRIMARIA

Las Figuras 3, 4 y 5 presentan los coeficientes de los modelos de DO para 6° de primaria, a partir

de las cuales se extraen los siguientes resultados mas relevantes:

e [ variable sexo tiene un efecto generalmente significativo para todos los cursos y asignaturas.
Ser chico esta asociado a obtener mejores resultados en Matematicas y peores resultados en
Lengua y en Inglés (y a la inversa en el caso de ser chica).

e Il estatus de inmigrante, cuando es significativo, presenta un efecto negativo sobre los
resultados en el caso de Matematicas y Lengua, pero puede llegar a tener un efecto positivo en
Inglés.

e Residir en una isla no capitalina respecto a Tenerife y Gran Canaria tiene un efecto
generalmente significativo y negativo sobre los resultados, lo cual se hace notar especialmente
en la asignatura de Inglés, donde este efecto es significativo en todos los cursos.

e [a condicién de hogar monoparental, frente a otros tipos de estructuras familiares, no parece
tener un efecto significativo sobre los resultados educativos, una vez se controla por el resto
de factores.

e Ja escolarizaciéon antes de los tres afios (educacion infantil) tiene un efecto positivo y
generalmente significativo sobre los resultados académicos, especialmente en Matematicas.

e Jaasistencia a centros educativos privados no parece tener un efecto claro sobre los resultados.
Cuando el efecto es significativo, parece ser negativo sobre los resultados en el caso de
Matematicas y Lengua, pero positivo en el caso de Inglés.

e Il nivel socioeconémico de los compafieros que asisten al mismo centro educativo (efecto
compafieros), cuando es significativo, tiene un efecto positivo sobre los resultados en las tres
asignaturas analizadas.

e la educaciéon del padre y de la madre tienen una fuerte influencia sobre los resultados
académicos de los estudiantes, con un efecto ascendente cuanto mayor es el nivel educativo de
los padres. Destaca la mayor influencia de la educacién de la madre en relacion a la del padre.

e Cuando es significativa, la ocupacién de los padres tiene un efecto positivo sobre los resultados.

e El namero de hijos menores en el hogar parece tener un efecto negativo sobre los resultados,
sobre todo en el caso de tener mas de dos hijos. Este efecto resulta especialmente significativo

y consistente en la asignatura de Inglés.
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e Fl nimero de libros en el hogar resulta generalmente significativo y positivo sobre los
resultados académicos. Destaca, por ejemplo, la alta significatividad del efecto en la asignatura

de Lengua y el efecto consistentemente ascendente en la asignatura de Inglés.

e Contar con un mayor volumen de ingresos en el hogar tiene generalmente un efecto
significativo y positivo sobre los resultados. Este efecto es especialmente significativo para el
caso de contar con un volumen de ingresos alto (cuartil superior de ingresos) en relacion a

contar con ingresos bajos (cuartil inferior de ingresos).

Figura 3. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
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Figura 4. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Lengua. 6° de primaria
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Figura 5. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
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En cuanto a las medidas de DO de la Tabla 25 y, tomando como referencia el indice de Gini,

observamos que la asignatura de Inglés tiene sistematicamente una mayor DO respecto de

Matematicas y Lengua, que cuentan con unos valores de desigualdad similares. Las ratios de la DO

sobre la desigualdad total indican que, en promedio para todos los cursos y asignaturas, la DO

supone un 38% del total de desigualdad en rendimiento académico (tomando al indice de Gini

como referencia). Este porcentaje se reduce a alrededor de un 15% al considerar las ratios del MLLD

o de la varianza. Como es esperable, dado el resultado anteriormente comentado, la asighatura que

cuenta con un mayor porcentaje de desigualdad de oportunidades es Inglés, llegando a alcanzar un

49% en el curso 17-18, no existiendo un ranking claro para Matematicas y Lengua.

Tabla 25. Desigualdad y desigualdad de oportunidades en rendimiento
académico. 6° de primaria

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat.  Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat.  Len. Ing.

Medidas de Desigualdad de Oportunidades (DO)

GINI-DO 3,46 3,45 3,94 5,30 423 543 3,53 5,28 5,56 3,44 2,88 5,09
MLD-DO 0,18 0,18 0,24 0,49 0,29 0,46 0,30 0,43 0,48 0,15 0,13 0,40
Varianza-DO 955,54 954,08 1.239,81 225943 1.47995 236564 987,79 2.221,18 2461,07 943,88 675,33 2.118,87
Desviacion Est-DO 30,91 30,89 35,21 47,53 38,47 48,64 31,43 47,13 49,61 30,72 25,99 46,03
Coef. Var. -DO 6,05 6,00 6,85 9,28 7,47 9,54 6,21 9,31 9,82 6,00 5,07 8,93
Ratio DO/desigualdad (%)

GINI-DO-ratio 30,46 30,19 34,6 46,59 36,97 47,41 35777 46,56 49,01 30,48 25,56 44,91
MLD-DO-ratio 8,58 8,24 11,2 23,46 13,56 21,82 19,38 19,71 22,86 7,48 5,98 18,84
VAR-DO-ratio 9,56 9,54 12,4 22,59 14,8 23,65 1295 22,21 24,6 9,44 6,75 21,22

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

En relacion a las circunstancias que mas estan contribuyendo a la generaciéon de DO, la Tabla

25 presenta los resultados de este analisis. Dado que en el curso 15-16 se carece de ciertas

circunstancias, los resultados mis relevantes de estas contribuciones se comentan en base a las

estimaciones para los cursos 16-17, 17-18 y 18-19:
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e La educacién de los padres es la circunstancia que, de forma consistente, presenta la mayor
contribucion, con un promedio del 33%.

e FElnumero de libros en el hogar es la circunstancia que presenta la segunda mayor contribucion,
con una contribucién promedio del 19%, llegando a alcanzar un 39% en la asignatura de
Matematicas en el curso 16-17.

e Los ingresos del hogar es la circunstancia que presenta la tercera mayor contribucion, con un
13.4%.

e Ta ocupacién de los padres ocupa la cuarta posicién en cuanto a su importancia en la
generacion de DO, con una contribucion promedio del 13%.

e La variable sexo tiene una contribucién promedio del 10%, ocupando la quinta posiciéon en
cuanto a importancia.

e Ll “efecto companeros”, el numero de hijos en el hogar, la asistencia a centros educativos
privados, la escolarizacion antes de los tres afios, la isla de residencia, la condicion de inmigrante
y el tipo de hogar presentan contribuciones relativamente bajas (inferiores al 3%), a pesar de
que algunas de estas variables presentaban una alta significatividad en el modelo de DO (p. ej.,
el nimero de hijos en el hogar, la escolarizacion antes de los tres afios o la isla de residencia).
Cabe notar el caso de la escolarizacién antes de los tres afios, que, a pesar de contar con una
contribucién promedio baja, tiene una contribucion relativamente mayor en la asignatura de

Matematicas, en linea con los resultados relativos a la significatividad de la variable.

Tabla 26. Descomposicion (agrupada) de la desigualdad de oportunidades
en rendimiento académico. 6° de primaria

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat.  Len. Ing. Mat.  Len. Ing. Mat.  Len. Ing. Mat.  Len. Ing.
Sexo 1,48 19,80 7,23 0,79 1442 8,02 1,13 30,45 4,62
Estatus de inmigrante 0,22 0,49 0,06 3,50 3,37 1,20 1,68 0,11 0,65 0,31 1,72 0,13
Area geogrifica 0,66 3,58 1,03 2,06 0,30 1,18 3,66 0,01 1,30 0,01 4,42 1,35
Tipo de hogar 0,06 -0,01 0,07 2,99 0,41 0,81 -0,28 0,19 0,25
Educacién infantil 3,04 0,71 2,93 213 -1,30 1,10 5,16 3,81 1,36 344 0,67 0,40
Centro privado 0,61 0,26 -0,02 0,16 7,36 1,07 1,24 -0,89 1,58 0,20 0,00 6,86
Efecto compafieros 6,27 0,32 0,52 3,41 211 -0,05 6,29 5,84 5,03 0,82 0,04 2,74
Educacion de los padres 56,67 62,47 6228 2555 2881 38,04 37,82 2821 3729 3872 2505 33,01
Ocupacién de los padres 3,64 3,28 7,24 7,10 9,23 252 17,55 1550 1398 20,15 1232 17,89
Hijos en el hogar 3,53 4,46 4,67 0,20 0,53 1,16 1,83 0,97 0,35
Libros en el hogar 28,89 2887 2596 3933 10,87 15,52 871 21,10 16,09 2436 20,23 18,28
Ingresos del hogar 11,69 1498 2744 1391 10,92 12773 9,31 5,30 14,12
DO estimada 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD

3.3.3. DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES. 4° DE LA ESO

Las Figuras 6, 7 y 8 presentan los coeficientes de los modelos de desigualdad de oportunidades

para 4° de la ESO. A continuacion, se comentan los resultados mas relevantes:
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La variable sexo tiene un efecto generalmente significativo para todos los cursos y asignaturas.
Ser chico esta asociado a obtener mejores resultados en Matematicas y peores resultados en
Lengua y en Inglés (v a la inversa en el caso de ser chica).

El estatus de inmigrante, cuando es significativo, presenta un efecto significativo y negativo
sobre los resultados en el caso de Matematicas y Lengua, pero no es significativo en el caso de
Inglés.

Residir en una isla no capitalina respecto a Tenerife y Gran Canaria tiene un efecto
generalmente significativo y negativo sobre los resultados, lo cual se hace notar especialmente
en la asignatura de Lengua, donde este efecto es significativo en todos los cursos.

La escolarizaciéon antes de los tres afios (educacién infantil) tiene un efecto positivo y
generalmente significativo sobre los resultados, especialmente en Inglés, donde el efecto es

significativo en todos los cursos.

La asistencia a centros educativos privados tiene, de forma consistente, un efecto positivo y
significativo. Destaca la magnitud del efecto, que en casos como en Lengua para el curso 18-
19 supone 43 puntos de diferencia entre un estudiante promedio que asiste a un centro privado

frente a uno publico.

El nivel socioeconémico de los compafieros que asisten al mismo centro educativo (efecto
compafieros) tiene un efecto positivo y generalmente significativo sobre los resultados

académicos.

La educacién del padre y la madre parecen tener una fuerte influencia sobre los resultados
académicos de los estudiantes, con un efecto ascendente cuanto mayor es el nivel educativo de
los padres. Destaca la mayor influencia de la educacién de la madre respecto a la del padre y el
efecto especialmente significativo de la educacion terciaria.

Cuando resulta significativa, la ocupacion del padre y de la madre tiene un efecto positivo sobre
los resultados. Destaca la especial significatividad de este efecto en el caso de la ocupacion de
la madre en la asignatura de Inglés.

El namero de libros en el hogar resulta positivo y significativo para todos los cursos y
asignaturas. Destaca: primero, la direccion ascendente del efecto, donde contar con mas de 100
libros en el hogar en relacion a contar con menos de 11 puede suponer una diferencia superior

a 70 puntos y; segundo, la consistencia del efecto en las tres asignaturas analizadas.

48



Figura 6. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
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Figura 7. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
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Respecto a las medidas de DO de la Tabla 27 y, tomando como referencia el indice de Gini,
observamos que, de forma sistematica, la asignatura de Inglés es la que cuenta, en cada curso
académico, con una mayor DO (Gini de 5.78, 5.93 y 5.77 para 16-17, 17-18 y 18-19,
respectivamente). Este ranking se mantiene (es robusto) en el resto de las medidas de desigualdad
consideradas. Por su parte, las ratios de la DO sobre la desigualdad total nos indican que, en
promedio para todos los cursos y asignaturas analizadas y, de nuevo, tomando al indice de Gini
como referencia, la DO supone un 47% del total de desigualdad en rendimiento académico. Un
porcentaje que se reduce al entorno del 22% cuando se considera la ratio del MLLD o de la varianza.
Como es esperable por los resultados anteriormente comentados, la asignatura que cuenta con un
mayor porcentaje de DO es la de Inglés, llegando a alcanzar un 52% en el curso 17-18, no existiendo

un ranking claro para Matematicas y Lengua.

Tabla 27. Desigualdad y desigualdad de oportunidades en rendimiento
académico. 4° de la ESO

2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.

Medidas de Desigualdad de Oportunidades (DO)

GINI-DO 5,18 4,34 5,78 5,38 5,02 5,93 3,90 5,69 5,77
MLD-DO 0,38 0,28 0,47 0,47 0,37 0,58 0,23 0,46 0,49
Varianza-DO 2109,97 1495,37 2614,02 2278,06 2005,17 2841,21 1183,02 2538,90 2609,07
Desviacion Est.-DO 45,93 38,67 51,13 47,73 44,78 53,30 34,40 50,39 51,08
Coef. Var. -DO 9,03 7,60 10,10 9,43 8,81 10,50 6,81 9,95 10,08
Ratio DO/ desigualdad (%)

GINI-DO-ratio 45,64 38,24 50,70 47,59 4427 51,94 42,37 49,97 50,39
MLD-DO-ratio 18,88 13,12 21,96 22,63 18,25 28,00 16,84 22,09 23,77
VAR-DO-ratio 21,09 14,95 26,13 22,76 20,10 28,43 17,85 25,34 26,06

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

En relacién a las circunstancias que mas estan contribuyendo a la generaciéon de DO, la Tabla

28 presenta los resultados de este analisis. Dado que en el curso 15-16 se carece de ciertas
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circunstancias, los resultados mas relevantes de estas contribuciones se comentan en base a las

estimaciones para los cursos 17-18 y 18-19:

e [a circunstancia que, entre las consideradas, posee una mayor contribucién, con un promedio
de un 31%, es el numero de libros en el hogar, que en los modelos estimados contaba también
con una alta significatividad.

e Ta educacién de los padres es la segunda circunstancia que muestra una mayor contribucién a
la desigualdad de oportunidades, con un promedio del 24%. Esta contribuciéon se hace notar,
especialmente, para la asignatura de Inglés, donde en todos los cursos presenta una mayor
contribucion.

e La ocupacion de los padres es la tercera circunstancia de mayor contribucion, con un promedio
del 15%, seguida de la asistencia a centros educativos privados, con un 11%.

e El efecto de los compafieros parece también tener una importancia relativamente alta, con un
promedio del 9%, seguida del sexo de los estudiantes, con un 5%.

e [a escolarizacion antes de los tres afos, la isla de residencia y la condiciéon de inmigrante
presentan contribuciones relativamente bajas (inferiores al 3%), a pesar de que algunas de estas

circunstancias, como por ejemplo la isla de residencia, tenfan una alta significatividad en el

modelo de DO.

Tabla 28. Descomposicion (agrupada) de la desigualdad de oportunidades
en rendimiento académico. 4° de la ESO

2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.
Sexo 2,10 11,53 4,64 1,57 10,23 1,61 7,44 5,12 4,74
Estatus de inmigrante 2,31 3,62 0,29 1,50 2,03 -0,02
Area geografica 1,86 2,51 1,27 -0,12 4,28 2,92 -0,09 3,12 -0,06
Educacion infantil 10,67 8,63 3,13 0,20 1,77 4,54 2,06 441 3,20
Centro privado 3,03 2,24 12,39 13,25 2,87 7,71 17,26 17,08 8,26
Efecto compaiieros 1,37 0,15 1,88 15,25 4,92 9,39 328 7,43 11,24
Educacién de los padres 28,38 23,61 30,58 16,78 21,25 26,33 26,38 23,46 28,36
Ocupacion de los padres 16,23 9,37 9,62 17,99 15,46 18,32 12,72 10,31 14,95
Libros en el hogar 36,37 41,96 36,49 32,76 35,60 28,88 29,46 27,04 29,34
DO estimada 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

3.3.4. DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES. RESUMEN DE EFECTOS Y
CONTRIBUCION DE LAS CIRCUNSTANCIAS. 3° Y 6° DE PRIMARIA Y
4° DE LA ESO.

A continuacion, en las Tablas 29 y 30 se presenta un resumen del efecto de las circunstancias,
(significatividad y signo de los coeficientes estimados), y de la contribucion de las mismas para cada

nivel educativo.
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Tabla 29. Resumen de efectos de las circunstancias sobre los resultados
académicos. 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO

3° de ptimatia 6° de primaria 4° de la ESO
S Generalmente significativo. Ser chico esta asociado a obtener mejores resultados en Matematicas y peores
CXO , . .
resultados en Lengua y en Inglés (y a la inversa en el caso de ser chica)
Estatus de inmigrante Generalmente no significativo. Cuando es significativo tiene un efecto negativo sobre los resultados

Efecto generalmente significativo. Residir en una isla no capitalina en relacién a Tenerife y Gran Canaria tiene

Area geogrifica .
oo un efecto negativo sobre los resultados

Tipo de hogar Efecto no significativo Variable no disponible

Generalmente significativo y positivo
sobre los resultados, especialmente en
Inglés

Generalmente significativo y positivo sobre los resultados,

Educacion infantil . e
especialmente en Matematicas

Generalmente significativo y positivo

Centro ptivado Generalmente no significativo
p g0 sobre los resultados

Generalmente significativo y positivo sobre los resultados, y especialmente relevante su contribucién en
secundaria
Generalmente significativo y positivo, con un efecto ascendente (a mayor educacién, mejores resultados). Mayor
Educacion de los padres influencia de la educacién de la madre y efecto especialmente significativo de la educacion terciaria en relacion a
sin educacion/educacion primaria. El mayor peso lo tiene en primaria.

Efecto compafieros

Ocupacién de los padres Cuando es significativo, el efecto es positivo sobre los resultados. Mayor influencia de la ocupacién de la madre

Generalmente significativo y negativo sobre los tesultados en el caso
de tener dos o mas hijos en relacién a solo tener uno
Generalmente significativo y positivo sobre los tesultados, con un efecto ascendente (a mayor nimero de libros,
mejores resultados)
Generalmente significativo y positivo sobre los tesultados, con un
efecto ascendente (a mayores ingresos, mejores resultados). Mayor
influencia para el volumen de ingresos alto (cuartil superior) respecto a
contar con ingresos bajos (cuartil inferior)
Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

Hijos en el hogar

Variable no disponible

Libros en el hogar

Ingresos del hogar Variable no disponible

Tabla 30. Resumen de la contribucidon de las citrcunstancias sobre los resultados
académicos. Promedios para 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO

3° de primaria 6° de primaria 4° de la ESO

Sexo 8,9% 9,8% 5,1%
Estatus de inmigrante 0,5% 1,4% 1,6%
Area geografica 1,4% 1,6% 1,7%
Tipo de hogar -0,1% 0,5% -

Educacion infantil 3,8% 1,7% 2,7%
Centro privado 2,1% 2,0% 11,1%
Efecto compafieros 0,3% 2,9% 8,6%
Educacién de los padres 38,0% 32,5% 23,8%
Ocupacién de los padres 16,8% 12,9% 15,0%
Hijos en el hogar 2,4% 2,0% -

Libros en el hogar 11,3% 19,4% 30,5%
Ingresos del hogar 14,6% 13,4% -

DO estimada 100% 100% 100%

Nota: La tabla muestra, para cada nivel académico, el promedio de las contribuciones de las circunstancias consideradas sobre la desigualdad de
oportunidades. El promedio para 3° de primaria se ha calculado considerando los cursos 16-17 y 17-18, para 6° de primaria se han considerado los
cursos 16-17, 17-18 y 18-19 y, para 4° de la ESO, los cursos 17-18 y 18-19.

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

3.3.5. DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES. 3°Y 6° DE PRIMARIAY 4°DE
LA ESO. CIRCUNSTANCIAS COMUNES

En esta subseccion estimamos modelos de DO con las circunstancias que estan disponibles
en todos los cursos y niveles, con el objetivo de poder comparar de forma mas certera la

contribucién de las circunstancias a la generacion de DO. Particularmente, en estos modelos se
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han omitido cinco de las doce circunstancias utilizadas anteriormente: sexo, estatus de inmigrante,
tipo de hogar, hijos en el hogar e ingresos del hogar. Esto nos permite hacer una comparativa mas
fiable entre 3°/6° de primaria y 4° de la ESO y corroborat algunos de los resultados obtenidos en

las subsecciones anteriores.

Por claridad en la exposicion, en esta subseccion solo se presenta, para cada nivel educativo,
las medidas de DO (Tablas 31, 33 y 35) y la contribucién (agregada) de cada circunstancia a la
generacion de DO (Tablas 32, 34 y 36). La representacion grafica de los coeficientes estimados en
los modelos de DO, los resultados numéricos de la estimacién y la contribuciéon de las

circunstancias de forma desagregada puede consultarse, para cada nivel educativo, en el Apéndice

2.

Tabla 31. Desigualdad y desigualdad de oportunidades en rendimiento
académico. 3° de primaria. Circunstancias comunes

2015-2016 2016-2017 2017-2018
Mat. Len. Mat. Len. Mat. Len.

Medidas de Desigualdad de Oportunidades (DO)

GINI-DO 3,68 3,6 4,6 45 3,56 3,38
MLD-DO 0,21 0,21 0,37 0,33 0,2 0,18
Varianza-DO 1080,84 1059,11 1730,53 1637,69 997,44 907,9
Desviacion Est-DO 32,88 32,54 41,6 40,47 31,58 30,13
Coef. Var. -DO 6,42 6,32 8,06 7,85 6,24 5,94
Ratio DO/desigualdad (%)

GINI-DO-ratio 32,34 31,52 40,36 39,42 31,21 29,82
MLD-DO-ratio 9,91 9,6 17,16 15,12 9,67 8,44

VAR-DO-ratio 10,81 10,59 173 16,37 9,97 9,08
Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD

En relacion a la significatividad, signo y magnitud de los coeficientes estimados, cabe notar
que no se aprecian diferencias significativas entre los modelos con todas las circunstancias

disponibles y los modelos de circunstancias comunes. *

Tabla 32. Descomposicion (agrupada) de la desigualdad de oportunidades
en rendimiento académico. 3° de primaria. Circunstancias comunes

2015-2016 2016-2017 2017-2018 Promedio
Mat. Len. Mat. Len. Mat. Len.

Area geografica 4,73 0,55 0,12 0,49 2,94 3,21 2,01
Educacion infantil 3,01 0,82 7,61 6,70 5,02 1,95 4,19
Centro privado -0,07 -0,44 1,49 7,13 1,16 -0,06 1,54
Efecto compafieros 4,39 6,23 -0,02 0,18 0,79 0,97 2,09
Educacién de los padres 58,06 59,79 54,11 49,48 51,60 42,99 52,67
Ocupacion de los padres 4,49 6,66 24,22 14,19 30,96 31,61 18,69
Libros en el hogar 25,38 26,38 12,48 21,83 7,52 19,33 18,82
DO estimada 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD.

16 Esto indica que la correlacion entre las dircunstancias omitidas y las circunstancias incluidas en los modelos de circunstancias comunes, y
entre las omitidas y la vatiable endégena (puntuaciones), es baja.
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En relacién a las medidas de DO de las Tablas 31, 33 y 35, las conclusiones con respecto a la
desigualdad en cada asignatura se mantienen. Por un lado, en los tres niveles educativos analizados,
no se encuentran diferencias significativas en cuanto a la DO entre Matematicas y Lengua, mientras
que la asignatura de Inglés presenta, sistematicamente, una mayor DO tanto en 6° de primaria
como en 4° de la ESO. Por otro lado, tanto en los modelos con todas las circunstancias disponibles
como en los modelos de circunstancias comunes, 4° de la ESO cuenta con una mayor DO
(aproximadamente, un 1% mas en el indice de Gini), sin encontrarse grandes diferencias entre 3° y
6° de primaria. Esto hace que 4° de la ESO cuente con mayores ratios de DO sobre el total de la
desigualdad en rendimiento académico. A este respecto, es de resaltar que las ratios de DO sobre
la desigualdad, utilizando el indice de Gini, son similares entre los modelos con todas las
circunstancias y los modelos de circunstancias comunes. Asi, en promedio para todos los cursos,
la DO supone un 34%, 36% y 45% del total de la desigualdad en 3° y 6° de primaria y 4° de la ESO,
respectivamente, en los modelos de circunstancias comunes, mientras que en los modelos con
todas las circunstancias estos porcentajes eran de un 36%, 38% y 47%. Esta similitud indica que

las circunstancias omitidas no son las principales fuentes de generaciéon de DO.

Tabla 33. Desigualdad y desigualdad de oportunidades en rendimiento
académico. 6° de primaria. Circunstancias comunes

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat.  Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.

Medidas de Desigualdad de Oportunidades (DO)

GINI-DO 346 344 393 5,01 3,51 4,86 3,39 4,76 513 3,37 2,31 4,85
MLD-DO 0,18 0,18 0,24 0,39 0,21 0,38 0,17 0,31 0,37 0,18 0,08 0,36
Varianza-DO 953,44 9492 123928 1999,98 1007,59 1859,79 914,92 1794,84 2096,1 907,52 43222 1920,57
Desviacion Est,-DO 30,88 30,81 35,2 44,72 31,74 43,13 30,25 42,37 4578 30,13 20,79 43,82
Coef, Var, -DO 6,04 598 6,85 8,73 6,16 8,46 5,97 8,36 9,06 5,88 4,05 8,5
Ratio DO/desigualdad (%)

GINI-DO-ratio 30,43 30,11 34,6 44,02 30,62 42,43 34,39 41,98 4518 29,87 20,5 42,8
MLD-DO-ratio 8,57 8,17 11,2 19,07 9,72 18,05 10,64 1432 17,77 8,69 3,79 17,18
VAR-DO-ratio 9,53 949 12,39 19,99 10,07 18,59 12 17,95 20,96 9,08 4,32 19,23

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD

Tabla 34. Descomposicion (agrupada) de la desigualdad de oportunidades en
rendimiento académico. 6° de primaria. Circunstancias comunes

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 P di

Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. romedio
Area geografica 0,70 3,69 1,02 237 030 1,71 3066 0,12 1,19 001 6,69 131 1,90
Educacion infantil 321093 286 363 -021 321 618 480 144 427 -050 096 2,57
Centro privado 0,61 027 -002 019 10,76 138 135 -1,08 1,82 021 0,00 7,56 1,92
Efecto compafieros 628 032 052 38 305 -007 68 719 603 084 005 303 3,16
Educacién de los padres 56,12 61,72 62,63 33,08 47,64 060,22 4324 3882 50,51 4325 37,78 40,04 47,92
Ocupacion de los padres 3,79 355 7,17 11,00 1753 945 2739 23,62 20,68 24,72 2147 2509 16,29
Libros en el hogar 2028 2952 2583 4587 2093 2410 1137 2652 1833 26,69 3451 22,02 26,25
DO estimada 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

55



En relacién a la contribucion de las circunstancias, la educacion de los padres continua siendo,
con mucha diferencia, la circunstancia que mas contribuye a la DO en 3° y 6° de primaria con un
promedio de un 53% y un 48%, respectivamente. El numero de libros en el hogar, por su parte,
también continta siendo la circunstancia que mas contribuye en 4° de la ESO con un 32%, seguida
de la educacion de los padres con un 29%. El nimero de libros en el hogar también es relevante
en 3°y 6° de primaria, ocupando la segunda posiciéon con un 19% y un 26%, respectivamente. Por
su parte, la ocupacion de los padres es la tercera circunstancia que mas contribuye en 3° y 6° de
primaria (19% y 16%, respectivamente) y en 4° de la ESO (16%). Es destacable que la asistencia a
educacion infantil, a pesar de no contar con una gran contribucién en 3° y 6 de primaria, sigue

siendo especialmente relevante para la asignatura de Matematicas.

Dado que las circunstancias son comunes para los tres niveles educativos, se puede asegurar
que la educacién de los padres es entre un 55% y un 60% mas relevante en 3° y 6° de primaria,
respectivamente, en relacion a 4° de la ESO; que el nimero de libros en el hogar es entre un 59%
y un 81% mas importante en 4° de la ESO que en 3° y 6° de primaria, respectivamente; y que la
ocupacion de los padres es igual de relevante en 4° de la ESO y 6° de primaria y ligeramente mas

relevante en 3° de primaria (un 16% mas).

Tabla 35. Desigualdad y desigualdad de oportunidades en rendimiento
académico. 4° de la ESO. Circunstancias comunes

2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.

Medidas de Desigualdad de Oportunidades (DO)

GINI-DO 5,15 4,07 5,63 5,28 4,72 5,89 3,75 5,51 5,64
MLD-DO 0,38 0,24 0,44 0,45 0,35 0,57 0,21 0,43 0,47
Varianza-DO 2081,41 1314,37 2475,09 2198,85 1772,34 2799,65 1090,27 2379,18 2488,19
Desviacion Est-DO 45,62 36,25 49,75 46,89 42,1 52,91 33,02 48,78 49,88
Coef. Var. -DO 8,97 7,13 9,83 9,26 8,28 10,42 6,53 9,63 9,84
Ratio DO/ desigualdad (%)

GINI-DO-ratio 45,38 35,88 49,39 46,74 41,66 51,58 40,79 48,37 49,23
MLD-DO-ratio 18,8 11,29 20,24 21,84 16,9 27,81 15,5 20,97 22,69
VAR-DO-ratio 20,81 13,14 24,74 21,97 17,76 28,01 16,45 23,75 24,85

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

Tabla 36. Descomposicion (agrupada) de la desigualdad de oportunidades
en rendimiento académico. 4° de la ESO. Circunstancias comunes

2016-2017 2017-2018 2018-2019 Promedio
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.

Area geografica 1,86 2,84 1,35 -0,02 513 2,99 -0,10 3,34 -0,06 1,93
Educacion infantil 10,51 11,02 3,86 0,34 3,01 4,92 2,45 5,68 3,59 5,04
Centro privado 3,08 2,53 13,02 14,17 3,22 7,82 19,02 18,01 8,51 9,93
Efecto compafieros 1,47 0,16 1,97 15,39 5,60 9,51 3,54 8,08 12,00 6,41
Educacién de los padres 29,96 24,16 30,44 16,75 21,24 26,00 29,02 2211 28,55 25,36
Ocupacion de los padres 16,34 11,03 10,38 18,56 18,78 18,89 13,63 11,50 15,70 14,98
Libros en el hogar 36,78 48,26 38,97 34,80 43,01 29,85 32,43 31,25 31,71 36,34
DO estimada 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD
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4. CONCLUSIONES

La existencia de un sistema educativo mas equitativo implica conseguir que circunstancias
como el sexo, el lugar de nacimiento o el nivel socioeconémico tengan un minimo impacto sobre
los resultados educativos y, por tanto, que la igualdad de oportunidades se convierta en el motor
fundamental de lo que se entiende por una educacion de calidad, enfocada a garantizar que el
rendimiento académico venga determinado principalmente por el esfuerzo y la capacidad de los

estudiantes, y no por dichas circunstancias.

En este informe, utilizando los datos de las Evaluaciones Diagnosticas llevadas a cabo por la
Agencia Canaria de Calidad Universitaria y Evaluacion Educativa (ACCUEE) para los cursos 2015-
2016, 2016-2017, 2017-2018 y 2018-2019, hemos analizado la desigualdad y equidad en el
rendimiento académico del sistema educativo canario en las etapas de educacion primaria (3° y 6°

curso) y secundaria obligatoria (4° curso de ESO) desde distintas dimensiones.

Este trabajo distingue entre desigualdad e inequidad en rendimiento académico. La primera
hace referencia a la variabilidad de los resultados entre los estudiantes y, la segunda, a si esa
dispersion viene originada por circunstancias fuera del control del alumnado, como son el sexo, la
condicion de inmigrante o el nivel socioeconémico de sus familias, y no al talento, el interés o la

capacidad de los individuos.

En relacién a la desigualdad, en la comparacién entre primaria y secundaria obligatoria,
nuestros resultados muestran, primero, que no hay grandes diferencias en cuanto a la ratio entre
los extremos de la distribucién de resultados —el alumnado situado en el 5% superior de la
distribucién obtiene un resultado unas dos veces superior al alumnado situado en el 5% inferior,
tanto en primaria como en secundaria obligatoria. Segundo, que si parece haber diferencias entre
primaria y secundaria obligatoria en términos de la proporciéon de alumnado de bajo y alto
rendimiento educativo. El porcentaje de alumnos/as con bajo rendimiento es supetior en 4° de la
ESO, mientras que la proporciéon de alumnado con alto rendimiento lo es en 6° de primaria. No
obstante, no se aprecian grandes diferencias en estos indicadores cuando se analizan las asignaturas

de forma individualizada.

En la comparativa con el contexto espafiol e internacional, para secundaria obligatoria, los
resultados indican que, en cuanto a la ratio de resultados, Canarias se sitia cerca del promedio
espanol y de los paises OCDE. Cabe destacar, también, que no se aprecian diferencias significativas

en los indicadores de desigualdad analizados a lo largo del tiempo.
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En relacién a la equidad, en la comparaciéon entre primaria y secundaria obligatoria, los
resultados seflalan, primero, que en cuanto al porcentaje de estudiantes resilientes y a la
heterogeneidad socioeconémica entre centros educativos no parecen existir grandes diferencias
entre primaria y secundaria obligatoria. Segundo, que el nivel socioeconémico de los estudiantes
explica un porcentaje mayor de los resultados en el caso de secundaria obligatoria. Este mayor
efecto se evidencia al analizar las cifras de porcentaje del alumnado de bajo y alto rendimiento en
relacién con el nivel socioeconémico de los estudiantes. Respecto a los estudiantes de bajo
rendimiento, en apariencia, secundaria obligatoria cuenta con mejores niveles de equidad. Esto es
debido a que el incremento de la proporcion de alumnos/as de bajo rendimiento, antetiormente
comentado, afecta tanto a los estudiantes con menores recursos socioeconémicos como a los de
mayores recursos, pero especialmente a estos ultimos, reduciéndose, por tanto, la brecha entre

ambos.

Respecto al porcentaje de alumnos/as de alto rendimiento, secundaria obligatoria presenta
peores niveles de equidad debido a que, relativamente, se reduce mas la proporcion de estudiantes
de alto rendimiento entre aquellos con menores recursos socioeconémicos. Esto podria sugerir
que, para mantener el nivel de alto rendimiento a medida que aumenta el nivel educativo, se
necesitatfa un determinado/minimo volumen de recursos socioeconémicos. Es de resaltar que los
resultados anteriormente comentados son aplicables a las asignaturas de Matematicas y Lengua,
pero no a Inglés, donde la influencia del nivel socioeconémico de los estudiantes parece ser

sistematicamente mayor, sin apreciarse diferencias significativas entre 6° de primaria y 4° de la ESO.

En la comparativa con el contexto espafiol e internacional para secundaria obligatoria, los
resultados indican que Canarias no parece mostrar un peor comportamiento en relaciéon al
promedio espafiol y de la OCDE en la mayorfa de las dimensiones analizadas. En términos de la
influencia del nivel socioeconémico sobre los resultados y de la resiliencia de los estudiantes,
Canarias se situa aproximadamente en el promedio espafiol y OCDE. En términos de
homogeneidad socioeconémica entre centros educativos, Canarias presentaria un mejor resultado
(mayor inclusion social). Al igual que con los indicadores de desigualdad, destaca, también, que no

se aprecian grandes diferencias de estos indicadores a lo largo de los cursos.

Habiendo constatado que el rendimiento académico esta influenciado por el nivel
socioeconomico de los estudiantes, en la dltima parte de este trabajo se responde a la pregunta de
qué circunstancias estan afectando en mayor medida a la desigualdad de resultados educativos. Para
ello, primero, se estima el efecto de un conjunto de circunstancias sobre la desigualdad de

resultados. En segundo lugar, se estima qué porcentaje de dicha desigualdad se debe ala desigualdad
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de oportunidades, es decir, a la desigualdad originada por nuestras circunstancias. En tercer lugar,

se explora la contribucién de cada una de estas circunstancias a la desigualdad de oportunidades.

Los resultados muestran que, en general, las circunstancias consideradas tienen un efecto
significativo y sustantivo sobre la desigualdad de resultados, y que la desigualdad de oportunidades,
medida a través de estas circunstancias, representa en promedio para todos los cursos y asignaturas
un 36%, 38% y 47% del total de la desigualdad en rendimiento académico para 3° y 6° de primaria
y 4° de la ESO, respectivamente. Constatando los resultados de los indicadores de equidad, destaca
que la desigualdad de oportunidades es sistematicamente mayor en la asignatura de Inglés, en
comparacion a Matematicas y Lengua, tanto en 6° de primaria como en 4° de la ESO, y que también

es sistematicamente mayor en 4° de la ESO en relacién a 3° y 6° de primaria.

Los resultados, ademas, muestran que, entre las circunstancias consideradas, las que presentan
una mayor contribucion a la desigualdad de oportunidades son, para todos los niveles educativos
analizados, la educacién y ocupacion de los padres, el nimero de libros en el hogar y los ingresos
del hogar, aunque esta ultima circunstancia no estaba disponible para 4° de la ESO. La educacién
de los padres —que supone mas de un tercio de la desigualdad de oportunidades en cualquiera de
los niveles analizados— parece ser mucho mas relevante en primaria que en secundaria obligatoria;
el nimero de libros del hogar, que denota los habitos de lectura y estudio de las familias, parece ser
mas relevante en secundaria obligatoria, mientras que la ocupacién de los padres parece tener una

importancia similar en cualquiera de los niveles analizados.

Los resultados de este trabajo tienen implicaciones importantes en términos de politicas
educativas. Del analisis aqui realizado puede extraerse que la desigualdad y equidad del sistema
educativo no son conceptos equivalentes, especialmente cuando se analizan a través de distintas
dimensiones. En concreto, puede darse el caso de sistemas educativos donde el nivel
socioeconémico tiene una baja influencia en los resultados educativos, pero éstos, a su vez, son
muy desiguales, por ejemplo, un sistema con centros educativos que aseguran la igualdad de acceso

pero que segrega a los estudiantes en distintos grupos de acuerdo a su rendimiento educativo.

También podria darse el caso a la inversa, sistemas educativos en los que los resultados
académicos de los estudiantes son relativamente similares en el corto plazo, pero que no atienden
correctamente la diversidad y las distintas circunstancias de los estudiantes, siendo incapaces, en el
largo plazo, de frenar la transmision intergeneracional de desigualdades (baja movilidad

intergeneracional).

Por estas razones, es deseable disefiar un sistema educativo que sea igualitario y equitativo a

la vez. Particularmente, para el caso canario y en términos de desigualdad, podtia ser conveniente
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disefiar politicas dirigidas a reducir el porcentaje de alumnos/as de bajo rendimiento y a mejorat el
porcentaje de alumnos/as de alto rendimiento, por ejemplo, con programas de apoyo y otientacioén
extraescolar. Ahora bien, si, ademas, se desea poner énfasis en mejorar la equidad, el analisis de
desigualdad de oportunidades desarrollado en este informe puede ser una buena guia para disefiar
medidas efectivas para lograr tal objetivo. En concreto, a modo de ejemplo, las politicas centradas
en proporcionar recursos a los mas desfavorecidos en la forma de becas, ayudas al estudio o
préstamo de libros, fomentio a la lectura no solo a los hijos sino también a los padres, o el
incremento de la inversién publica orientada a mejorar la disponibilidad de guarderias publicas y la
dotacién de infraestructuras y tecnologia en los centros educativos publicos podrian generar un

buen resultado.

Para finalizar, hay que mencionar que el analisis aqui realizado es una primera aproximacion a
la medicién de la desigualdad y la equidad del sistema educativo canario. Serfa interesante
profundizar en este analisis, desarrollando mas investigaciones que permitan conocer su evolucion

a lo largo del tiempo y que confirmen los resultados encontrados en este trabajo.
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APENDICE 1. MODELOS DE DESIGUALDAD DE
OPORTUNIDADES

Tabla 1. Efectos de las circunstancias sobre los resultados académicos. 3°

de primaria

2015-2016 2016-2017 2017-2018
Mat. Len. Mat. Len. Mat. Len.
Sexo 16,97+ -26,53+#¢ 10,04%* -31,50%%*
2,79) (-4,03) (2,07) (-6,58)
Estatus de inmigrante -2,196 -19,98%** 17,44 7,082 -3,656 -18,45
(-0,37) (-3,39) (1,07) (0,51) (-0,31) (-1,56)
Area geografica -18,18#* -4,896%* -7,369 -12,15*% -13,07+* -10,58
(-7,07) (-2,03) (-1,12) (-1,75) (-2,17) (-1,62)
Tipo de hogar 4,590 -6,664 2,967 6,146
(0,40) (-0,48) (0,41) (0,79)
Educacion infantil 5,785%¥* 1,311 12,16* 12,17* 6,647 1,280
(2,94) (0,69) (1,96) (1,79 (1,24) (0,24)
Centro privado -0,524 -9,858+#x 14,07 30,90k 7,389 -0,824
(-0,20) (-3,85) (1,59) (3,32) (0,98) (-0,12)
Efecto compaiieros 18,62 24 89k -0,834 -13,99 6,228 8,985
(6,59) (9,08) (-0,09) (-1,42) (0,67) (1,01)
Educacion de los padres
Educ, madre sec, basica 13,61%%* 14,36+ ** 14,25 13,84 17,28* 12,36
(3,84) (4,01) (1,07) (1,02) (1,72) (1,18)
Educ, madre sec, superior 23,86+** 29,63%4** 23,28* 25,14* 20,75%** 21,17%*
(6,50) (8,09) (1,82) (1,90) (3,10 (2,05)
Educ, madre terciatia 37,46+ 40,88+** 44,094+ 45,07#%* 30,39k 30,59+
(10,01) (11,01) (3,23) (3,31) (2,97) (2,78)
Educ, padre sec, basica 8,820%+* 14,33%** 27,10%* 17,56 8,638 12,16
(2,97) (4,85) (2,52) (1,53) (1,04) (1,44)
Educ, padre sec, superior 20,41#** 22,834k 28,99#** 24,58%* 12,88 19,45%*
(6,63) (7,52) (2,69) (2,13) (1,60) (2,43)
Educ, padre terciaria 32,48%%% 33,4248 31,81#** 20,86* 27,07+%* 21,47%*
(10,06) (10,56) (2,63) (1,65) (3,13) (2,47)
Ocupacion de los padres
Ocupacién madre media 4,005 2,573 19,65* 8,477 13,53* 11,79*
(1,49) 0,97) (1,91) (0,81) (1,88) (1,71)
Ocupacién madre alta 6,331+ 5,957* 20,78 10,57 14,82 28,04k
(1,97) (1,89) (1,64) 0,79) (1,59) (2,90)
Ocupacién padre media 1,864 7,129%%¢ 8,929 3,529 -4,476 -4,499
(0,68) (2,65) (0,92) (0,33) (-0,73) (-0,67)
Ocupacién padre alta 4,049 9,244k 27,63%* 19,00 9,791 3,693
(1,29) (3,00) (2,11) (1,40) (1,06) (0,40)
Hijos en el hogar
Dos menores en el hogar -1,601 -0,467 8,015 -2,477
(-0,24) (-0,86) (1,50) (-0,46)
Mas de dos menores en el hogar -16,61* -24,18*%* 1,847 -12,85
(-1,68) (-2,24) (0,24) (-1,60)
Libros en el hogar
Entre 11-50 libros 14,69+ 21,17%%¢ -6,752 2,742 2,446 3,196
(5,30) (7,52) (-0,71) (0,27) (0,35) (0,43)
Entre 51-100 libros 26,84+%¢ 32,87k 6,755 14,88 8,565 9,288
(8,61) (10,57) (0,61) (1,24) (1,04 (1,04
Mis de 100 libros 36,40+ 36,44+ 15,36 31,93%* 8,772 23,05%*
(10,93) (11,13) (1,35) (2,57) (0,84) (2,52)
Ingresos del hogar
Segundo cuartil -1,606 17,54* 5,067 10,11
(-0,19) (1,90) (0,65) (1,39)
Tercer cuartil 10,19 16,41* 10,89 9,130
(1,22) (1,79) (1,42) (1,15)
Cuarto cuattil 20,81%* 24,06+ 29,15%k* 12,28
(2,09 (2,24 (3,75 (1,51)
Constante 442 248k 433 gtk 415,948 448,74k 432,6%* 468,8%*
(116,83) (110,08) (26,79) (23,50) (39,97) (40,59)
R2 0,113 0.119 0.194 0.188 0.118 0.123
N 10675 10686 1193 1192 1934 1923

Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

Tabla 2. Descomposiciéon de la DO en rendimiento académico. 3° de

primaria
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2015-2016 2016-2017 2017-2018

Mat. Len. Mat. Len. Mat. Len.
Sexo 4,6 7,81 1,96 21,38
Estatus de inmigrante -0,02 0,59 0,64 0,13 0,05 1,13
Area geogrifica 473 0,52 0,12 0,5 2,86 2,05
Tipo de hogar 0 0 -0,19 0,34 -0,36 -0,31
Educacion infantil 2,98 0,57 5,93 54 33 0,49
Centro privado -0,07 -0,44 1,39 5,98 1,09 -0,03
Efecto compafieros 4,39 6,16 -0,03 0,15 0,62 0,64
Educacion de los padres
Educ. madre sec. basica -6,73 -7,28 -4,88 -4,53 -7,32 -4,55
Educ. madre sec. superior -1,55 0,44 -3,78 -3,89 0,23 -1,56
Educ. madre terciatia 38,86 41,13 37,16 35,66 206,57 25,69
Educ. padre sec. basica -3,65 -4.81 -6,21 -398 -2,29 -2,09
Educ. padre sec. superior 1,67 2,35 -0,05 0,7 0,11 2,18
Educ. padre terciaria 29,63 28,94 21,33 12,19 22,63 12,87
Ocupacion de los padres
Ocupacién madre media 0,39 0,31 1,08 0,04 1,76 -0,59
Ocupacién madre alta 2,55 2,35 8,3 3,8 8,61 18,08
Ocupacién padre media -0,11 0,04 -2,35 -0,82 0,46 0,12
Ocupacién padre alta 1,65 3,74 13,15 7,52 6,06 1,8
Hijos en el hogar
Dos menores en el hogar -0,17 -0,74 3,26 -0,47
Mas de dos menores en el hogar 2,29 3,88 -0,16 1,74
Libros en el hogar
Entre 11-50 libros -5,51 -6,09 2,43 -0,84 -0,8 -1,23
Entre 51-100 libros 6,71 10,09 1,29 2,32 2,16 1,65
Mis de 100 libros 24,1 21,4 6,83 15,22 3,76 12,43
Ingresos del hogar
Segundo cuartil 0,15 0,74 -0,31 0,01
Tercer cuartil 2,46 3,31 1,15 0,95
Cuarto cuartil 8,51 9,12 24,6 7
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD
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Tabla 3. Efectos de las circunstancias sobre los resultados académicos. 6°

de primaria

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.
Sexo 14,63%6%  -33,64%%% 24 0T+F* 4269 -37,88%K% 31 34%k%k 5 58%kkx -29,36%** 21 34k
(2,70) (-6,13) (-4,74) (0,92) (-8,25) (-6,82) (2,62) (-14,10)  (-11,24)
Estatus de inmigrante  -7,630* -11,63%* 3,888 -39,05%%% - 34,89%%  -26,13%*  -15,10 -3,196 21,38* -5,60 -14,03%** 580
(-1,70) (-2,46) (0,81) (-348) (-2,58) (-2,30) (-1,62) (-0,32) (1,87) (-1,15) (2,72) (-1,28)
Area geografica -4,837* S14,00%%% -7 864%F%  -18,15%*% 8,467 -12,72% -15,78%%* 0,568 -16,67%* 1,613 S14,13%%% 13, 55%%F
(-1,91) (-5,68) (-3,17) (-2,35) (1,06) (-1,82) (-2,96) 0,11) (-3,31) (0,57) (-5,00) (-5,51)
Tipo de hogar -1,343 0,357 -1,406 -9,406 -3,367 -5,436 5,275 -1,768 -3,002
(-0,12) (0,03) (-0,14) (-1,41) (-0,50) (-:0,76) (1,60) (-0,54) (-0,99)
Educacion infantil 5,727%+% 1,543 6,212%%% 6,079 -5,142 3,558 8,471* 10,66%* 5,079 6,178%+*  -1,970 1,458
(2,94) (0,81) (3,31) (1,00) (-0,91) (0,63) (1,79) 2,17) (1,05) (2,76) (-0,90) (0,73)
Centro privado 2,782 3,090 -0,477 2,210 -38,26%**  16,33%* -25,89%*%*  -14,87 10,44 2,522 -0,315 28,70%**
(1,02) (1,15) (-0,18) (0,26) (-3,98) (2,16) (-2,92) (-1,59) (1,05) (0,84) (-0,11) (10,52)
Efecto compafieros 19,84+ 3,793 6,756%F  27,06%*  20.88%kF 5023 3155%RE 36628 27260 6A489%F 1,288 14,60%
(6,80) (1,32) (2,44) (2,83) (2,91) (-0,69) (3,27) (4,13) (3,00) (2,25) (0,47) (5,81)
Educacion de los padres
Educ. madre sec. bas.  10,58%<F  12,65%6%  14,72%%x 23 3%k 23,40%* 17,03* 16,71* 11,20 21,46%* 0,786 3,969 9,542%*
(3,10) (3.79) (4,48) 212 (2.27) (1,68) (L,77) (1,21) (2,58) 0,17) (0,89) (2,34)
Educ. madre sec. sup.  20,60%%% - 28,62%kK 28,0908 22 78%% 12,20 21,83** 18,74 18,63* 22,65%+%  8,326% 13,60%8% - 17,45%+%
(5,81) (8,31) (8,28) (2,02) (1,22) (2,23) (1,95) (1,84) (2,63) (1,82) (3,03) (4,22)
Educ. madre terciaria = 34,52%%% 395206 435400k 43 p1xkk 3408k 375400k 3 AQRRE 349706 40,640k ]2,63%0K  380%k 3] g5k
9,39) (11,13) (12,37) (3,75) (3,28) (3,67) (3,33) (3,50 (4,44) (2,03) (2,93) (7,32)
Educ. padre sec. bds.  6841% 7,008 12,61¥%* 1,628 5460 12,22 5456 1,687 2,113 143456 69805 6,955+
(2,37) (2:45) (4,48) (-0,17) (0,57) (1,46) (-0,77) (0,24) (0,29) (3,98) (2,01) (2,14)
Educ. padrC sec. Sup. 15,05%F%  14,55%%% 21 42%%% 1126 18,99* 18,54+ 11,13 13,71% 10,86 21,93%k%  1325%kk 21 3%k
(5,03) (4,83) (7,34) (1,13) (1,87) 2,12) (1,43) (1,73) (1,40) (5:83) (3,66) (6,38)
Educ. padrc terciaria 28,73%kx - 28,06%FF  3374%xx 10,81 20,17* 39,53k 12,22 17,84+ 33,56%F% 331106k 19,39%6 30, 14%kx
(8.91) (8.91) (10,80)  (1,00) (1,95) (4,13) (1,49) (2,03) (3,79) (7,86) (4,83) (8,03)
Ocupacion de los padres
Ocup. madre media 1,679 3,611 2,953 15,63* 15,55% 6,072 -9,234 1,462 -0,530 11,07%6% 1,472 7,757H*
(0,64) (1,40) (1,17) (1,80) (1,95) (0,76) (-1,38) (0,22) (-0,08) (3,59) (0,48) (2,71)
Ocup. madre alta -1,263 4,200 4,324 20,85% 12,95 5,092 0,753 16,58* -1,535 24,11%%% 7 531% 17,80%+*
(-0,41) (1,36) (1,43) (1,92) (1,30) (0,53) (0,08) (1,78) (-0,16) (5,52) (1,74) (4,50)
Ocup. padre media 4,834* 1,992 6,065%* -13,23 -2,352 4,563 4,179 -2,436 5,626 0,658 6,468** 7,150%+*
(1,81) (0,75) (2,35) (-1,25) (-0,25) (0,56) (0,74) (-0,40) (0,91) (0,22) (2,18) (2,60)
Ocup. padre alta 8,402%+% 2398 11,79%%% 11,34 6,433 4,020 18,18+* 14,03 29,44%%% 2282 11,4465 21 27+
(2,72) (0,78) (3,97) (-0,90) (0,58) (0,38) (2,21) (1,49) (3,16) (0,51) (2,71) (5,30)
Hijos en el hogar
Dos 5,183 3916 9,201 0,859 3,715 -1,660 4,118+ -3,603 -4,5325%
(0,88) (-0,65) (-1,65) 0,17) (-0,73) (-0,33) 1,79) (-1,60) (-2,19)
Mas de dos S17,88% 24410 3399k 0,021 11,89 -1641% 3,895 8,764%% 12,245
(-1,80) (-2,83) (-3,88) (-0,13) (-1,33) (-1,89) (-1,06) (-2,39) (-3,76)
Libros en el hogar
Entre 11-50 libros 18,58%%  15,60%**  1378%%* 24 40%+%  20,38%* 10,83 10,22 31,36%F%  19,14%xx 11 35%8%  10,95%FF  16,22%F*
(6,29) (5,42) (4,68) (2,66) (2,35) (1,37) (1,21) (4,25) (2,65) (3,59) (3,45) (5,68)
Entre 51-100 libros 2538*Fkx 27 15%Fk DT 45%kk 5T O1RRR 29 65%FK  3590%kx  17,34% 39,07#FK% - 35,64%%% 20 36%F*  20,17*FF 30,91k
(7,86) (8,60) (8,57) (5,91) (3,07) (4,14) (1,94) (4,42) (4,29) (5,61) (5,59) (9,31)
Mis de 100 libros 40,62%F% - 3 T1HFE 38,68%xx  T113FRx 24 60%F 30,74%%% 14,65 49,94%x% 38 80*HFK 33 58%xx  26,96%KF  40,75%4*
(11,99) (11,62) (11,58) (6,83) (2,45) (3,19) (1,54) (5,56) (4,40) (8,47) (6,89) (11,49)
Ingresos del hogar
Segundo cuartil 1,012 16,28%% 15600 8515 10,44 14,45%6  9330%kx  (GTORk  8,602%%*
0,12) (2,00) (2,05) (1,28) (1,57) (2,30) 297 (2.18) (3,02)
Tercer cuartil 4,823 3,711 9,208 17270 2328%Fc 16,19 9805%kF  5911% 12,45%%
(-0,55) (0,47) (1,15) 2,18) (2.82) (2,04) (2,69) (1,66) (3,86)
Cuarto cuartil 2392%%  27.08%Fk  F124%ek 808K 2231FRE 2097RKE 10,0GF*  6,335% 24,57%5%
(2,38) 2.97) (5,69) (2,22) (2,63) (3.83) (2,98) (1,92) (7,95)
Constante 44455006 451 R0 ABATHROR ADSGERE 4GB 0FFE 44D 0RKE ASAGRREX 4410k 433.0%K6 44] FR6k 486 1REK 445 gk
(11513)  (12033)  (11529)  (27,73)  (3416)  (3651)  (4041)  (3490)  (4177) (8944 (9952 (9751
R2 0,099 0,103 0,133 0,218 0,154 0,245 0,129 0,232 0,250 0,092 0,071 0,222
N 10848 10903 10882 1379 1380 1376 1892 1903 1896 8208 8203 8197

Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

66



Tabla 4. Descomposicion de la DO en rendimiento académico. 6° de

primaria
2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.
Sexo 1,48 19,8 7,23 0,79 14,42 8,02 1,13 30,45 4,62
Estatus de inmigrante 0,22 0,49 0,06 35 3,37 1,2 1,68 0,11 0,65 0,31 1,72 0,13
Area geografica 0,66 3,58 1,03 2,06 0,3 1,18 3,66 0,01 1,3 0,01 4,42 1,35
Tipo de hogar 0 0 0 0,06 -0,01 0,07 2,99 0,41 0,81  -0,28 0,19 0,25
Educacion infantil 3,04 0,71 2,93 2,13 -1,3 1,1 5,16 3,81 1,36 3,44 -0,67 0,4
Centro privado 0,61 0,26 -0,02 0,16 7,36 1,07 1,24 -0,89 1,58 0,2 0 6,86
Efecto compafieros 6,27 0,32 0,52 3,41 2,11 -0,05 6,29 5,84 5,03 0,82 0,04 2,74
Educacion de los padres
Educ. madre sec. bis. -56  -7,35 7,11 -6,06  -5,08 -51 -7,56 0 -375 593 -0,44 -2,03  -3,18
Educ. madre sec. sup. -0,23 2,13 0,57 -286 -1,96 -1,600 292 -143 -22  -1,06 -0,18  -2,24
Educ. madre ter. 36,79 42,66 4242 2836 2424 2378 3373 2366 2571 13,02 11,98 21,67
Educ. padre sec. bas. -2,65 =27 -3,88 0,37 -1,08 -2,3 238 -035 0,46  -5,9 -2,59 2,02
Educ. padre sec. sup. 0,96 1,13 2,07 0,96 2,19 0,39 1,94 1,11 -0,14 0,33 0,73 0,2
Educ. padre ter. 27,4 26,6 2821 478 10,5 22,87 10,25 8,97 20,31 32,56 17,14 18,58
Ocupacion de los padres
Ocup. madre media 0,28 0,6 0,36 0,8 2,5 0,38 2,77 -0,17 0,04  -1,02 -0,19  -0,67
Ocup. madre alta -0,46 1,72 1,69 7,01 4,01 1,53 0,6 84  -0,66 19,65 5,27 8,83
Ocup. padre media -0,33  -0,11  -0,45 2,53 0,46  -0,64 -1,03 0,39  -0,87 -0,1 -0,71 -1
Ocup. padre alta 415 1,07 564  -324 2,26 1,25 1521 6,88 1547 1,62 7,95 10,73
Hijos en el hogar
Dos 1,07 -0,67  -1,07 0,14  -033  -0,19 1,4 -0,41  -0,51
Mas de dos 2,46 5,13 5,74 0,06 0,86 1,35 0,43 1,38 0,86
Libros en el hogar
Entre 11-50 libros S7,73 0 <7157 0 -629  -891 =397 -342 358 569 -486  -4,28 -3,79  -3,68
Entre 51-100 libros 3,59 6,17 552 1343 6,98 8,48 3,68 4,69 5,55 497 6,49 5,76
Mas de 100 libros 33,03 30,27 26,73 34,81 7,86 10,46 8,01 22,1 154 23,67 17,53 16,2
Ingresos del hogar
Segundo cuartil -0,13  -0,19 -1,6000-239 0 223 233 0,2 0,35 -0,29
Tercer cuartil 0,06 -0,03 0,04 2,5 2,74 0,7 1,42 0,71 0,74
Cuarto cuartil 11,76 15,2 29 13,8 10,41 14,36 7,69 424 13,67
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD
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Tabla 5. Efectos de las circunstancias sobre los resultados académicos. 4°

de la ESO
2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.
Sexo 10,86%F 27,190k 23 8kkk 12 27Rk D7 9GkRE 12,6900k 17 65%kx D2 83%kx 2] 9@k
(2,12 (-5,68) (-5,17) (2,68) (-6,37) (-3,14) (4,38) (-5,11) (-5,13)
Estatus de inmigrante -19,53%¢  -22.83%0k 5757 -12,03* -22,05%F% 3,470
(-2,47) (-3,18) (-0,87) (-1,77) (-3,14) (0,45)
Area geografica -15,32%F  -16,82%FF  1531%Fk 3371 -22,38%0k 22 03%F% 1,235 -26,33%F%  -57749
(-2,41) (-2,90) (2,59) (0,60) (-4,31) (-3,81) (-0,22) (-4,18) (-0,96)
Educacion infantil 24,0106F 16,62%0F  10,25%* 1,074 6,049 14,95%%* 5,796 13,79%kx  11,58%**
(4,59) (3,38) (2,13) (0,23) (1,33) (3,59) (1,39) (2,98) (2,58)
Centro privado 16,53%%  12,86%* 38,98k 3348%0k  14,27* 29,020 30,04%8% 42 58%0k 25 (GFF*
(2,42 (1,97) (6,52) (4,41) (1,88) (4,93) 4,75) (5,81) (3,37)
Efecto compafieros 10,76 2,259 13,19 50,68%xF 27 840k 44 34%6 7910 22,64%%F 354146k
(1,20 (0,27) (1,63) (5,18) (2,98) (5,53) (1,28) (3,08) (4,81)
Educacion de los padres
Educ. madre sec. basica 0,888 1,841 9,078 15,94+ 17,82%F 7,827 14,58* 9,133 11,36
(0,09 (0,20) (1,05) (2,00) (2,42) (1,18) (1,78) (1,14 (1,49)
Educ. madre sec. superior 11,11 13,87 18,07+ 20,28F%F  26,46%F  24,63%F*  1532% 16,59%* 25,39#%%
(1,10 (1,60) (2,02) (3,81) (3,51) (3,44) (1,84) (2,05) (3,36)
Educ. madre terciaria 20,43%* 18,13 20,69** 30,400%F - 30,020%F  31,61%8F 2538k 34 00%Kk 38 AFHwk
(1,97 (2,02) 2,17 (3,65) (3,77) (4,08) (2,87) (3,88) 4,71)
Educ. padre sec. basica -2,795 -5,315 -5,513 -3,093 -1,314 9,607 -2,557 1,895 9,856
(-0,33) (-0,67) (-0,70) (-0,46) (-0,20) (1,55) (-0,39) 0,27) (1,48)
Educ. padre sec. superior 20,76** 9,392 13,79* -0,682 9,474 10,38 4,751 11,84 14,26*
(2,44 1,21) 1,67) (-0,10) (1,39) (1,55) 0,67) (1,60) (1,95)
Educ. padre terciaria 24,46%%F 16,35+ 38,99+ 12,66* 16,99+* 31,200%F  15,85%F  19,80%* 25,44F
(2,73) (2,04 (4,43) (1,68) (2,32) (4,30 2,12 (2,40) (3,29)
Ocupacion de los padres
Ocupacién madre media 27,348%F 1317 14,55%* 3,967 14,42%% 13,25%%%  -0,201 3,691 11,90
(4,09 (2,08) (2,35) (0,68) (2,55) (2,01) (-0,03) 0,59) (1,83)
Ocupacién madre alta 17,68* 4,985 25,05%%F 12,25 23 27%* 27478 3,938 5,625 21,78**
(1,84) 0,58) 2,91) (1,31) (2,56) (3,45) (0,48) (0,63) (2,49)
Ocupacién padre media -8,019 -8,776 -13,40* 20,08F%F  15948%F 13 57+F 8,955 10,35 4213
(-0,94) (-1,06) (-1,70) (4,91) (2,63) (2,56) (1,44) (1,01) (0,66)
Ocupacién padre alta 7,554 6,062 -7,645 41,2106 17,07* 3L,6160E 2275%k% 28 Bo¥RE 23 4GHHK
(0,70) 0,59) (-0,76) (4,36) (1,91) (4,10 (2,74 (3,23) (2,73)
Libros en el hogar
Entre 11-50 libros 25,0208k 23 ATRRE 26,15%0k 24 (TR D5 7400k 30400k 17,7100k 2D 97Kk D5 83wkk
(3,04 (3,20 (3,48) (3,45) (4,21) (5,34) (2,74 (3,57) (3,93)
Entre 51-100 libros 41,09006 3407008 52 44%0k 4T 7300k 4] A7R0x 50,0208 34 78%0k 50,16%RF 51 ,89%kk
(4,64) (4,29) (6,46) (6,04) (5,78) (7,59) (4,80) (6,83) (6,97)
Mas de 100 libros 07,99%%% (42100 7320kxk  T(,TTRRE (69,28%k T AGPRK 46,450k 58 T4RRE (63 28k
(8,01 (8,24) 9,10) (8,38) (8,79) 9,85 (6,37) (7,79 (8,20)
Constante 418,000F 464,300k 430 8rek  408,000%  440,9%0%  416,60FF 431,900k 4404806 419 Srrk
(34,17) (42,77) (42,94 (42,78) (53,39 (56,58) (52,30) (51,41) (51,61)
R2 0,201 0,152 0,257 0,225 0,195 0,284 0,174 0,245 0,265
N 1614 1817 1747 1868 2215 2149 1839 2187 2122

Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

68



Tabla 6. Descomposicion de la DO en rendimiento académico. 4° de la ESO

2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.

Sexo 2,1 11,53 4,64 1,57 10,23 1,61 7,44 5,12 4,74
Estatus de inmigrante 0 0 0 231 3,62 0,29 1,5 2,03 -0,02
Area geografica 1,86 2,51 1,27 -0,12 4,28 2,92 -0,09 3,12 -0,06
Tipo de hogar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Educacion infantil 10,67 8,63 3,13 0,2 1,77 4,54 2,06 4,41 32
Centro privado 3,03 2,24 12,39 13,25 2,87 7,71 17,26 17,08 8,26
Efecto compaiieros 1,37 0,15 1,88 15,25 4,92 9,39 3,28 7,43 11,24
Educacion de los padres

Educ. madre sec. basica -0,3 -0,65 -2,16 -3,35 -3,46 -1,74 -427 208 -293
Educ. madre sec. superior -0,38 0,12 -0,47 1,93 2,52 1,25 -259  -0,62 -0,33
Educ. madre terciatia 12,51 11,42 10,48 12,5 13,77 14,36 20,2 17,14 20,75
Educ. padre sec. basica 0,99 2,12 1,59 0,49 0,27 -1,46 094 -041 -1,82
Educ. padre sec. superior 1,65 0,55 -0,12 0,01 0,9 0,1 -0,14 0,53 0,38
Educ. padre terciaria 13,91 10,05 21,26 52 7,25 13,82 12,24 89 1231
Ocupacion de los padres

Ocupacién madre media 4,92 1,85 0,55 0,22 2,42 1,01 0,02 0,14 0,16
Ocupacién madre alta 5,72 1,72 8,32 3,33 6,63 7,77 1,73 1,4 6,74
Ocupacién padre media 2,35 2,98 3,29 2,12 1,94 0 -1,69  -0,95  -0,55
Ocupacién padre alta 3,24 2,82 -2,54 12,32 4,47 9,54 12,66 9,72 8,6
Libros en el hogar

Entre 11-50 libros -8,4 -7,06 -7,38 -7,05 -6,28 -6,08 -8,38  -5,68  -6,79
Entre 51-100 libros 4,68 2,5 7,53 6,54 5,78 6,36 8,76 11,36 10,98
Mis de 100 libros 40,09 46,52 36,34 33,27 36,1 28,6 29,08 21,36 25,15
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD
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APENDICE 2. MODELOS DE DESIGUALDAD DE
OPORTUNIDADES. CIRCUNSTANCIAS COMUNES

Figura 1. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Matematicas. 3° de primaria. Circunstancias comunes
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Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD
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Figura 2. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Lengua. 3° de primaria. Circunstancias comunes
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Tabla 1. Efectos de las circunstancias sobre los resultados académicos. 3°
de primaria. Circunstancias comunes

2015-2016 2016-2017 2017-2018
Mat. Len. Mat. Len. Mat. Len.
Area geogtafica 18,21 -5,199%* -6,645 -10,09 -11,88+* -12,54%
(-7,09) (-2,16) (-0,99) (-1,45) (-1,98) (-1,88)
Educacion infantil 5,846++* 1,868 14,42% 12,85% 8,943* 3,896
(2,98) (0,98) (2,38) (1,88) (1,68) 0,73)
Centro privado -0,526 -9,878%* 13,96 31,33%%k 6,971 -1,199
(-0,20) (-3,80) (1,55) (3,30 (0,90) (-0,16)
Efecto compafieros 18,63#+* 24,9774k -0,562 -14,43 7,031 10,30
(6,59) 9,09) (-0,00) (-1,41) (0,74) (1,15
Educacion de los padres
Educ, madre sec, basica 13,59%+* 14,16%** 14,44 14,14 15,67 14,38
(3,84) (3,95 (1,11) (1,04 (1,54) (1,34)
Educ, madre sec, superior 23,807* 29,074¢ 23,30* 23,49* 20,45%% 24,30%*
(6,50) (7,94) (1,82) (1,74) (3,10 (2,27)
Educ, madre terciaria 37,36%+F 39,98+* 47, 84F 48,96+ +* 32,274%% 31,89%+F
(10,00) (10,78) (3,55) (3,51) (3,19) (2,82
Educ, padre sec, basica 8,809+** 14,16%** 27,04F 21,65* 9,423 13,13
2,97) 4,79) (2,60) (1,91) (1,13) (1,54)
Educ, padre sec, superior 20,344F 22,26%+* 31,52 28,24%* 15,15* 19,16%*
(6,62) (7,34) (2,93 (2,46) (1,91) (2,33)
Educ, padre terciaria 32,39%k 32,58%k 36,78*+F 26,80* 31,39%* 21,66**
(10,06) (10,32) (3,14) 2,16 (3,72) (2,48)
Ocupacion de los padres
Ocupacién madre media 4,016 2,671 22,04%* 12,22 18,50+ 12,61%
(1,49) (1,01) (2,18) (1,16 (2,56) (1,82)
Ocupacién madre alta 6,340%* 6,043* 24,60+* 15,15 25,85%* 32,42%%F
(1,97) (1,91) (1,98) (1,12) (2,80) (3,41)
Ocupacién padre media 1,884 7,302%** 10,33 5,375 -3,595 -1,843
(0,69) 2,71) (1,04 0,52) (-0,59) (-0,27)
Ocupacién padre alta 4,082 9,535%F 29,55%* 19,71 15,52* 7,466
(1,30 (3,09 (2,29 (1,49) 1,72) 0,81)
Libros en el hogar
Entre 11-50 libros 14,754 21,65%** -6,650 4,947 5,470 4,417
(5,33) (7,71) (-0,72) (0,48) (0,78) (0,58)
Entre 51-100 libros 26,95%*F 33,79%Hk 7,211 17,45 11,75 11,84
(8,006) (10,88) (0,66) (1,44) (1,406) (1,28)
Mas de 100 libros 36,52%%F 37,47k 17,46 36,43%4F 12,80 26,4254
(11,00) (11,46 (1,55 2,94 (1,21) 2,84
Constante 442, 1%k 433, 1%k 417,6%+F 426,144 439, 3k 4406,8%*F
(116,96) (109,93) (28,84 (25,85) (45,59) (42,34
R2 0,113 0,118 0,180 0,160 0,104 0,093
N 10675 10686 1193 1192 1934 1923

Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

Tabla 2. Descomposicion de la DO en rendimiento académico. 3° de
primaria. Circunstancias comunes

2015-2016 2016-2017 2017-2018
Mat. Len. Mat. Len. Mat. Len.

Area geografica 4,73 0,55 0,12 0,49 2,94 3,21
Educacion infantil 3,01 0,82 7,61 6,7 5,02 1,95
Centro privado -0,07 -0,44 1,49 7,13 1,16 -0,06
Efecto compafieros 4,39 6,23 -0,02 0,18 0,79 0,97
Educacion de los padres

Educ. madre sec. basica -6,72 -7,25 -5,35 -5,44 -7,5 -6,98
Educ. madre sec. superior -1,55 0,44 -4,09 -4,28 0,25 -2,36
Educ. madre terciaria 38,76 40,6 43,63 45,6 31,87 35,35
Educ. padre sec. basica -3,65 -4.8 -6,71 -5,77 -2,82 -2,97
Educ. padre sec. superior 1,67 2,31 -0,06 0,95 0,15 2,83
Educ. padre terciaria 29,55 28,49 26,69 18,42 29,65 17,12
Ocupacion de los padres

Ocupacién madre media 0,39 0,32 1,31 0,07 2,72 -0,84
Ocupacién madre alta 2,55 2,4 10,63 6,41 16,97 27,59
Ocupacién padre media -0,11 0,04 -2,94 -1,46 0,42 0,06
Ocupacién padre alta 1,66 39 15,22 9,17 10,85 4,8
Libros en el hogar

Entre 11-50 libros -5,54 -6,31 2,59 -1,78 -2,02 -2,25
Entre 51-100 libros 6,74 10,47 1,49 3,19 3,34 2,78
Mis de 100 libros 24,18 2222 8,4 20,42 6,2 18,8
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

72



Figura 3. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Matematicas. 6° de primaria. Circunstancias comunes
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Figura 4. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Lengua. 6° de primaria. Circunstancias comunes
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Figura 5. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Inglés. 6° de primaria. Circunstancias comunes
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Tabla 3. Efectos de las circunstancias sobre los resultados académicos. 6°
de primaria. Circunstancias comunes

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.

Area geografica -5,007F%  J1438%k% 775286 18 49%% 5922 S14,52%%  -14,63%%% 4,580 -12,96%* 2,106 S13,70%%% - -11,89%%*

(-2,01) (-5,83) (-3,13) (-2,35) (0,73) (-2,02) (-2,73) (0,84) (-2,47) (0,75) (-4,85) (-4,80)
Educacion infantil 6,032%+* 2,006 6,058%+* 9160 -0,566 8,148 9,390%* 10,85%* 4,576 7,382%F% 0,947 3,168

(3,12) (1,07) (3,24) (1,48) (-0,10) (1,44) (1,98) (2,12) (0,90) (3,31) (-0,43) (1,58)
Centro privado 2,797 3,121 -0,486 2,317 -38,07%%  16,61%* -25,93*%%* - -14,61 10,27 2,536 -0,346 28,65%**

(1,03) (1,16) (-0,19) (0,26) (-3,88) (2,17) (-2,92) (-1,51) (0,99) (0,84) (-0,12) (10,35)
Efecto compafieros 19,83%F% 3764 6,765%* 27,13%k% - 2930%% 6,544 31,66%F%  36,45%F 27 84Fkx 44T+ 1,248 14,65%+*

(6,80) (1,31) (2,45) (2,74) (2,78) (-0,74) (3,25) (3,95) (2,91) (2,23) (0,45) (5,75)
Educacion de los padres
Educ. madre sec. bds. 10,520 12,57%% 14740 2233%  2076*% 1518 16,96+ 11,88 22,94%F% 1,590 3,744 9,644%%

(3,09 (3,76) (4:49) (2,02) (1,96) (1,43) (1,73) (1,26) (2,67) (0,35) (0,83) (2,35)
Educ. madre sec. sup. 2027+ 28,11%%  2825%%  2281% 11,60 23,97%  19,13* 20,35%F  2590%KF 9648 12,66%F  17,77%k%

(5,72 (8,17) (8,34) (1,98) (1,10) (2,29) (1,94 (1,96) (2,92) (2,11) @77) (4,28)
Educ. madre terciaria — 3420%%% 30,030k 4370%k  4758%6x  3500kkk 441160 331200k 3000%kk 4G ADRRE  1477RK 1284%kk 33 85wk
9,31) (11,000 (1243)  (4,04) (3.27) (4,05) (3.26) (3.86) (4,94) (3,09) (2,69) @77

Educ. padre sec. bds.  6718%  6805%  1268%* 27759 10,04 17,644 1,908 4,068 4,786 1503465 88GTRE 9 7ATREK
(2,32) (2,38) (4,51) (-0,28) (1,04) (2,03) (:0,27) (0,58) (0,64) (4,19) (2,52) (2,99)

Educ. padre sec. Sup. 14770 141280 2156 1234 24510 2631R6F 1476 16,26%%  14,37% 23,1455k 14ATRRE 24 GARE
(4,94) (4,70) (7,40) (1,22) (2,44) (2,89) (1,90) (2,07) (1,81) (6,19) (3,98) (7,34)

Educ. padre terciatia 28320k 2744%0¢ 33950 1215 2500%%  4922%%k 15 28% 18,60%F  3023%kx 34660k 19.05%kk 34 64w

(8,80) (8,73) (10,90) (1,13) (2,43) (5,00) (1,91) 2,11) (4,33) (8,34) (4,99) 9,22)
Ocupacion de los padres

Ocup. madre media 1,838 3,863 2,871 17,37%* 17,44%% 9,958 -6,552 1,133 -1,442 12,90%%% 2,605 10,37#%*
(0,71) (1,49) (1,14) (2,07) (2,19) (1,26) (-1,00) 0,17) (-0,22) (4,22) (0,85) (3,62)
Ocup. madre alta -1,101 4,469 4,233 25,16%* 16,28* 12,68 6,097 20,16%* 3,374 2743%k% 9 8T0%* 24,27***
(-0,36) (1,45) (1,40) (2,34) (1,65) (1,32) (0,67) (2,20) (0,35) (6,39) (2,33) (6,18)
Ocup. padre media 4,889% 2,063 6,044%* -12,02 -1,423 6,194 7,438 1,734 9,583 1,362 6,156%* 7,699%**
(1,83) (0,78) (2,35) (-1,12) (-0,15) (0,74) (1,31) (0,28) (1,50) (0,45) (2,05) (2,77
Ocup. padre alta 8,553*%+* 2,614 11,72%%% 6,698 10,81 12,39 24,38FF% - 18,93%* 33348+ 3970 11,29%6% 2511+
(2,77) (0,85) (3,95) (-0,53) (0,98) (1,18) (3,04) (1,99) (3,52) (0,91) (2,66) (6,27)
Libros en el hogar
Entre 11-50 libros 18,85%k%  16,01%%F  13,64%0% 2703k 22258 12,87 11,11 32,18k0k  18,82%F 12,610k 132000k 1846%H*
(6,39) (5,58) (4,04) (2,88) (2,47) (1,01) (1,29 (4,18) (2,55) (4,01) (4,10 (6,42)
Entre 51-100 libros 25,7TRRE QT TARRE QTD5REE GLEgERE 36T0FKE 42.02%kk 8 8THE 3073k 3485kkk 2D O0%KE  220GRRK  3430%kk
(7,99) (8.82) (8,52) (6,17) (3,70) (4,88) (2,09) (4,23) (4,08) (6,10) (6,30) (10,31)
Mas de 100 libros 41,0856 38.82KFk 34TSR 73950k 3] 08kkE  3783kkk 1774% 50,84%0K  3774%kx 355Kk 29 62Rk 44, 66%H
(12,15  (11,88)  (1153) (6,95 (2,96) (3,80) (1,88) (5.48) (4,26) (9,03) (7.48) (12,53)
Constante 4440006 4503%0K  A340%6K ADGIERE 43T ARRE 4158k0E AS4 R 4D] 0K D] BERE 444 TRRE AGT3REE 408 3Rk
(11560)  (120,80)  (11581)  (27.95)  (3456)  (3733) (4517  (3871) (4872 (9622  (10091)  (101,70)
R2 0,099 0,103 0,133 0,193 0,105 0,193 0,120 0,187 0,213 0,089 0,045 0,202
N 10848 10903 10882 1379 1380 1376 1892 1903 1896 8208 8203 8197

Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

Tabla 4. Descomposicion de la DO en rendimiento académico. 6° de
primaria. Circunstancias comunes

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.

Area geogtafica 0,7 3,69 1,02 2,37 0,3 1,71 3,66 0,12 1,19 0,01 6,69 1,31
Educacién infantil 3,21 0,93 2,86 3,63 -0,21 3,21 6,18 438 1,44 427 -0,5 0,96
Centro privado 0,61 0,27 -0,02 0,19 10,76 1,38 1,35 -1,08 1,82 0,21 0 7,56
Efecto compafieros 6,28 0,32 0,52 3,86 3,05 -0,07 6,82 7,19 6,03 0,84 0,05 3,03
Educacion de los padres

Educ. madre sec. basica -559 734 -7,12 -6,61  -6,62  -578  -828 -492 -744 093 -299 -3,55
Educ. madre sec. superior -0,23 2,1 0,57 -324 274 223 322 -193 296 -128 -026 -2,52
Educ. madre terciaria 36,53 42,35 42,6 34,97 36,58 3553 3723 3347 3448 1584 1738 2541
Educ. padre sec. basica -2,61 2,63 -39 0,71 -291  -422 09 -1,06 -1,23 -62  -515  -3,12
Educ. padre sec. superior 0,95 1,1 2,08 1,18 415 0,7 2,77 1,63 -0,22 0,37 1,25 0,25
Educ. padre terciaria 27,07 26,14 28,4 6,07 19,18 36,22 1384 11,63 27,88 3545 27,55 23,57
Ocupacion de los padres

Ocupacién madre media 0,3 0,64 0,35 1 412 0,8 212 -0,17 0,14 -124 -051 -0,98
Ocupacién madre alta -0,4 1,84 1,66 9,56 7,41 4,84 521 12,64 1,71 2325 10,79 13,28
Ocupacién padre media -0,34  -0,11  -0,45 2,6 041 -111 -197 -034 -1,75 -022 -1,06 -1,19
Ocupacién padre alta 423 1,18 5,61 -2,16 5,59 492 2203 11,49 20,58 293 1225 1398
Libros en el hogar

Entre 11-50 libros <786 781 -623 -11,15  -636  -5,17 -42 722 561 -495  -7,14  -4063
Entre 51-100 libros 3,66 6,34 5,48 16,14 12,7 12,89 4,31 5,9 6,38 558 11,55 7,06
Mas de 100 libros 33,48 30,99 26,58 40,88 1459 16,38 1126 27,84 17,56 26,06 30,1 19,59
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD

76



Figura 6. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
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Figura 7. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Lengua. 4° de 1a ESO. Circunstancias comunes
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Figura 8. Efecto de las circunstancias sobre los resultados académicos.
Inglés. 4° de 1a ESO. Circunstancias comunes
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Tabla 5. Efectos de las circunstancias sobre los resultados académicos. 4°
de la ESO. Circunstancias comunes

2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.
Area geogtafica S15,12%F -16,69%%F  15,34%¢ 0,606 -23,68%FF 22250k 1297 -26,42%F% 57793
(-2,306) (-2,84) (2,55) 0,11) (-4,506) (-3,84) (-0,23) (-4,17) (-0,96)
Educacion infantil 23,33%0k 18,678 11,97%* 1,779 9,088%* 15,97%F* 6,341 16,65%F* 12,37k
(4,47) (3,78) (2,47) (0,38) (1,99) (3,85) (1,52) (3,006) (2,80)
Centro privado 16,56%* 12,77%* 38,7900k 3456%F*  14,18* 29,03%+ 30,5146k 42 070K 24 62%F*
(2,43) (1,98) (6,41) (4,52) (1,85) (4,92) 4,77) (5,70) (3,29)
Efecto compafieros 11,38 2,074 13,14 49,3500k 27.98%kx 44 25%k¢ 7880 23,08%F 36,056
(1,27) (0,25) (1,59) (5,03) (2,96) (5,49) (1,26) (3,12 (4,84)
Educacion de los padres
Educ. madre sec. basica 1,200 2,167 9,712 14,87* 16,88+ 7,889 15,86* 8,735 10,07
0,12) 0,23) (1,13) (1,94 2,27) 1,19) (1,87) (1,09 (1,34)
Educ. madre sec. superior 12,49 12,28 16,39% 27,80k%F  2538%kx 24 35%kk 16,08+ 15,21% 24,36%+F
(1,24) (1,41) (1,82) (3,65) (3,33) (3,40) (1,87) (1,89) (3,29)
Educ. madre terciaria 21,70** 16,59* 19,14%* 28,99F%F 27 27%kx 30,85%FK  26,76FFF  30,72%F%  36,028FF
(2,10) (1,84 (1,99 (3,47) (3,38) (3,96) (2,97 (3,49 (4,48)
Educ. padre sec. basica -1,984 -7,901 7,597 -1,601 -4,005 8,173 -2,797 2,074 10,13
(-0,23) (-1,00) (-0,97) (-0,24) (-0,59) (1,34 (-0,41) (0,30) (1,53)
Educ. padre sec. superior 21,77+* 6,660 11,58 0,103 5,828 8,722 4,763 10,38 13,94%
(2,55) (0,86) (1,40) (0,01) (0,85) (1,30) (0,66) (1,39) (1,91)
Educ. padre terciaria 25,80 12,86 36,26%%*  12,89% 13,51* 20,96%%F  1545%* 17,55%* 25,21#%%
(2,89) (1,62) 4,15) (1,72) (1,84 4,12) (2,01) (2,13) (3,27)
Ocupacion de los padres
Ocupacién madre media 27,128%F  14,08** 15,59%* 3,566 16,08%F* 13 96%*  (,0781 4,466 11,54%
(4,03) (2,20) (2,50) (0,60) 2,79 2,74 (0,01) 0,72) (1,80)
Ocupacién madre alta 17,66* 5,403 25300 12,41 24 53%k 27 90%+* 5,023 6,724 20,66**
(1,85) 0,62) (2,90) (1,33) (2,04 (3,46) (0,01) (0,75) (2,37)
Ocupacién padre media -8,539 -7,608 -12,24 28,73F%F 16,86%F* 13 87%FF 8,692 9,612 3,996
(-1,00) (-0,90) (-1,53) (4.82) (2,76) (2,62) (1,37) (1,50) (0,63)
Ocupacién padre alta 7,035 7,033 -6,512 40,99+ 18 54+F 32,00%%% 21 59%* 20,18F%F 24 43%F*
(0,65) (0,68) (-0,065) (4,27) (2,05) 4,14 (2,58) (3,25) (2,84)
Libros en el hogar
Entre 11-50 libros 2424006 D4TPRRE 27 79k0E 27 60K 27,000 30,50%0% 17330k 27 38%k 28 T (pRRk
(2,95) (3,40) (3,60) (3,92) (4,42) (5,40) (2,68) (4,27) (4,28)
Entre 51-100 libros 41,08%06 34030k 531580k 50,36%FF 44,690k 50,81%0% 35010k 55,65%k 54 5(pkRx
(4,67) (4,24) (6,41) (6,46) (6,23) (7,76) (4,88) (7,58) (7,44)
Mas de 100 libros O7,420%  65,50%F* T4 T T3 53wk T3 6K TR5GRRE 46,75%0k  64,40%KF (5,67HF*
(7,99) (8,306) 9,16) 8,74 (9,35) (10,00) (6,50) (8,57) (8,55)
Constante 4226006 451,000 4272006 410,6%FF 422 5K 4(9,2%0% 438 5k 423 Sxk 408, Rk
(34,87) (41,99 (42,36) (45,94) (53,53) (58,34) (55,15) (53,60) (53,62)
R2 0,198 0,134 0,244 0,217 0,173 0,279 0,161 0,229 0,253
N 1614 1817 1747 1868 2215 2149 1839 2187 2122

Nota: Estadisticos t entre paréntesis. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Fuente: elaboracién propia a partir de microdatos de las EEDD

Tabla 6. Descomposicién de la DO en rendimiento académico. 4° de la
ESO. Circunstancias comunes

2016-2017 2017-2018 2018-2019
Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing. Mat. Len. Ing.

Area geografica 1,86 2,84 1,35 -0,02 5,13 2,99 -0,1 3,34 -0,06
Educacion infantil 10,51 11,02 3,86 0,34 3,01 4,92 2,45 5,68 3,59
Centro privado 3,08 2,53 13,02 14,17 322 7,82 19,02 18,01 8,51
Efecto compafieros 1,47 0,16 1,97 15,39 5,6 9,51 3,54 8,08 12
Educacion de los padres

Educ. madre sec. basica -0,41 -0,87 -2,.44 -3,24 -3,71 -1,78 -5,04 -2,12 -2,72
Educ. madre sec. superior -0,43 0,12 -0,45 1,9 2,74 1,26 -2,95 -0,61 -0,34
Educ. madre terciaria 13,47 11,89 10,25 12,35 14,15 14,22 2311 16,41 20,39
Educ. padre sec. basica 0,71 3,58 2,31 0,26 0,91 -1,26 1,12 -0,48 -1,97
Educ. padre sec. superior 1,75 0,45 -0,11 0 0,63 0,09 -0,16 0,49 0,39
Educ. padre terciaria 14,87 8,99 20,88 5,48 6,52 13,47 12,94 8,42 12,8
Ocupacion de los padres

Ocupacién madre media 4,95 2,25 0,62 0,21 3,05 1,08 -0,01 0,18 0,16
Ocupacién madre alta 5,79 2,12 8,88 3,49 7,9 8,01 2,39 1,78 6,7
Ocupacién padre media 2,54 2,94 3,17 2,17 2,33 0 -1,78 -0,94 -0,55
Ocupacién padre alta 3,06 3,72 -2,29 12,69 55 9,8 13,03 10,48 9,39
Libros en el hogar

Entre 11-50 libros -8,25 -8,57 -8,28 -8,17 -7,45 -6,18 -8,9 -7,22 -7,75
Entre 51-100 libros 4,74 2,84 8,06 7,15 7,04 6,56 9,57 13,45 12,09
Mis de 100 libros 40,29 53,99 39,19 35,82 43,42 29,47 31,76 25,02 27,37
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elabotracién propia a partir de microdatos de las EEDD
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